A személyiség varazsa

Kissné Novak Eva

Motté: ,,Az ember amidta csak 1étezik, latvanyul
kinalkozik 6nmaganak. Evezredek 6ta
valéban nem is szemlél mast, mint 6Gnmagat.”

Teilhard de Chardin

Heidegger gyonyori kifejezését hasznalva mondhatjuk, hogy az ember a ,,1ét pasztora”. Mit is
jelent ez a kifejezés? A pasztor gondoskodik a rabizott allatokrol. Az ember gondoskodik a
hozza hasonldan a vilagba belevetettként ¢l6krdl illetve 1étezokrdl. Gondoskodik 6nmagérdl
megteremtve, megformalva és megvédve sajat egzisztenciajat, sajat életét és személyiségét.
Gondoskodik a koriilotte élokrol: csaladjarol, baratjarol, kollegdirol, ismerdseirdl,
tanitvanyairol, s0t valamilyen tag értelemben arr6l az adott kozdsségrol, melynek tagjaként
1étezik. De gondoskodik a 1étezdk olyan csoportjairdl is, melyek nem vagy csak korlatozott
mértékben képesek 6nmagukrdl gondoskodni: a benniinket koriilvevé ndvényekrol, allatokrol,
egyszerlien fogalmazva természeti kornyezetiinkrol, sot a targyi vilagrol is, amely fontos
keretét alkotja mindennapi életiinknek. A gondoskodas moédja, tartalma és formaja
természetesen mas — mas minden esetben. Masként gondoskodunk a kutyankrol, mint a
szobaban all6 novényeinkrdl, masként a kedves konyveinkrdl vagy irdasztalunkrol, és
masként a kiskoru vagy mar felndtt gyermekiinkrdl, és megint masként az ismerds
szomszédrol vagy baratrél. Am mindegyik formajaban a gondoskodasnak van egy kozos
elem: a 1€t szamunkra megnyilvanul6 6sszetevoirdl, azaz a veliink egyiitt 1étezékrol
igyeksziink gondoskodni, azokrol a személyekrdl és dolgokrol, melyek hozza tartoznak
¢letlinkhdz, akiket, és amiket l1étiink szerves tartozékainak, mintegy 1étlink
meghosszabbitasanak érziink. A hozzajuk fiz6d6 kapcsolatainkban mi vagyunk jelen,

magunkat vetitjiik ki, s ez a kapcsolat beépiil személyiségiinkbe.

El6éadasomban arrol szeretnék beszélni, hogy mibdl is all el az a kiilonds entitds, az a sajatos
lényeg, amit személyiségilinknek neveziink.
En gy fogalmaznam, hogy mindnyéjan készen kapunk sziiletésiink pillanataban egy

un. genetikai apriorit €s egy szocialis apriorit. Genetikai apriori alatt értem fizikai alkatunkat,



szemiink szinét, arcvonasainkat, de ide tartozik temperamentumunk, gyors vagy éppen lassu
felfogoképességiink, érzékenységiink stb., tehat csupa olyan vonds, amely 1ényegében
szliletéslink pillanataban kodolva van. Ezekrdl az 6roklott képességekrdl nem szolok. Ezen a
teriileten még mindig nagyon sok a megvalaszolatlan kérdés. Tudjuk, hogy bizonyos
tehetségek olykor 6roklédnek, errdl taniskodnak pl. a zenészdinasztiak (pl. A Bach csalad
vagy a Stauss familia), vagy az Erdélybdl szarmazo Benedek csalad ( Benedek Elek a hires
mesemondo és ird, fia Benedek Marcell kitling esztéta és maga is ir6, és az ¢ fia Benedek
Istvan, aki agykutato, de iroként is ismert és kedvelt). Ugyanakkor tudjuk, hogy kitlind
tehetségek sziilettek atlagos képességii sziilopartol, vagy épp ellenkezdleg: nagyon tehetséges
sziilok képességei nem folytatodtak a gyermekekben. Nem is az én kompetenciam ez a teriilet.

A szocidlis apriori kifejezés pedig azt a tarsadalmi szituaciot foglalja 6ssze egyetlen
fogalomba, amelybe belesziiletiink: a kort, a nemzetet, egy kisebbséget, egy tarsadalmi
csoportot, esetleg egy vallasi kozosséget, melyeket dltaldban a sziil6i csalad jelent.
Személyiségiinket tekintve mindkettd véletlen, hiszen nem tehetlink arr6l, hogy mit 6rokliink
elddeinktdl akar kiilsd, akar belso tulajdonsagként, miként arrdl sem, hogy milyen csaladba
sziiletiink bele. De valamennyien tudjuk, hogy kialakul6, formaloédé személyiségiink attol
fiigg, hogy ezt a két adottsdgot miként tudjuk egységgé formalni. Ki tudjuk-e hasznalni az
egyikben vagy masikban rejld lehetéségeket, van-e benniink elég akarat a benniink 1évo
talentum kibontasara, vagy konnyelmiien veszni hagyjuk a természet vagy a jo Isten
ajandékat. S az sem mindegy, hogy a csaladi vagy tagabb kdrnyezet képes-e, akar-e segiteni
benniinket ezen az Gton. Ezért nem tudom maradéktalanul elfogadni a marxizmus felfogasat, -
amely maig érvényesiil pedagdgiai nézeteinkben — mely szerint foként a tarsadalmi kornyezet
felelOs az egyén fejlodéséért, s reménykedik abban, hogy hatékony pedagogiai modszerekkel
mindenkibdl ,kivardzsolhatd” az egyenldség eszményének megfelelé emberke. Ez Marx
nézeteinek sulyos félreértelmezése. Marx arrol beszél, hogy az ember univerzalis 1ény, és
emberként egyenld, de sz6 nincs arrdl, hogy a képességek tekintetében egyenlének tételezné
az embert. De nem tudom helyeselni az egzisztencializmus allaspontjat sem, amely viszont
minden feleldsséget az emberi akaratra, er6feszitésre harit. ,,Az ember nem mas, mint
tetteinek a sora” — fogalmaz Sartre. ,,Az ember szabadsagra itéltetett” — irja.' A szabadsag
valdban egyilitt jar a feleldsséggel, igy a tehetségiinkért viselt felelosséggel is, de nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy milyen tényezOk akadalyoznak, korlatoznak
vagy segitenek benniinket.

Az ember személyiségének Iényegét sokan probaltak megfejteni. Tobben modellezték

a személyiség szerkezetét, kutattak az 6roklott €s szerzett tulajdonsagok viszonyat, aranyat,



elemezték a kiilonbozo kozosségek és az egyén kapesolatat, és ennek hatasat a személyiség
valtozasara. Vizsgaltak azt a folyamatot csecsemo kortol a felnotté valasig, amelynek révén
kialakul az ember személyisége, és fontos kovetkeztetésekre jutottak: tudjuk, hogy mely
periodusok a legjelentdsebbek a személyiség formalddasa szempontjabdl, tudjuk, hogy igen
fontos kiilonbségek 1éteznek az egyes egyének kozott a szocializacid modszereit,
hatékonysagat tekintve, tudjuk kik az un. vonatkoztatasi személyek, akiknek meghatarozo
szereplik van a gyermek fejlédésében. El6adasomban errdl az utobbi kérdésrdl szeretnék
beszélni.

Minden személyiségelmélettel foglalkozé mii hangsulyozza, hogy meghatarozo
szerepe van a személyiség fejlodésében az elsé impulzusoknak, s ezeket a gyermek
elsdsorban a csaladtol, foként az édesanyatdl kapja. A csalad két szempontbdl is kitiintetett
poziciot foglal el:

- agyermek élete elsd 6 évében a legfogékonyabb minden érzelmi és értelmi
hatasra, és nagyon jol megfigyeli és megorzi a latott mintakat. Itt tehat egy életre
sz0l6 municiot kap pozitiv €s negativ értelemben egyarant.

- Az un. csaladi szerepeket — miként kell ndnek és férfinek, férjnek és feleségnek,
anyanak ¢s apanak lenni — elsdsorban itt tanulhatja meg.

Ahogyan Siité Andras fogalmazta:” A csalad...sorsot formald — legalabbis meghatarozo —
mindnyajunk szdmara. E f6ldi vandoriton ama bizonyos hamuban siilt pogacsa: a csalad. Jo
szava, szelleme, véddszentje a mesebeli hdsnek....A csaldd az, ahol zGizmarés idékben titkon
{innepelhetd a titok: az egyiivé tartozas tudata.””

A csalad mellett a szocializacié folyamataban fontos, meghatarozé tényez6 a tarsadalom
maga normaival, elvarasaival, értékeivel, vagy €ppen értékzavaraival; a telepiilés, ahol €liink;
minden kdzosség, ahova hosszabb-rovidebb ideig tartozunk sportkortdl az énekkarig. Fontos
szerepet jatszanak a kortars csoportok (pl. serdiilékorban a legfontosabb); fontos determinans
tovabb a média, mert rendkiviili hatékonysaggal erdlteti rank a maga mintait, és természetesen
minden olyan intézmény, amit erre a cé€lra hoztak 1étre. Az 6vodatol az egyetemekig
bezarolag minden oktatasi intézmény ide sorolhatd. Ezekben a vonatkoztatasi személy a
6vong illetve a tanitd néni vagy bacsi, majd késébb a tanarnd vagy tanar Ur.

A gyakorl6 sziilok maguk is tudjak, hogy milyen Iényeges szerepe van a tanarnak a
gyermek személyiségének alakulasaban. A jo tanar megkedvelteti a gyermekkel a tanulast,
mert megismerteti vele a tudas 6romét. Kozel hozza gondolkodasdhoz az 4ltala tanitott
ismeretrendszert. Megszeretteti, de legalabbis elfogadtatja vele az iskolat rendszabalyaival

egyltt, felmutatva annak életszerliségét, ,,felnéttes” jellegét. Megérteti a kozosség tdmogato



¢s kontrollalo szerepét. A felsorolast még folytathatnam, de talan sziikségtelen. Akik itt iiliink
mindnyajan tudjuk, hogy a mogott az egyszeri kijelentd mondat mogott, hogy ,,a tandr tanit
¢és nevel” felsorolhatatlanul sok tevékenység van. S ugy vélem, ez mai korunkra fokozottan
érvényes. A csaladok nem kicsiny része ugyanis, a megvaltozott élettempd, a nalunk jellemz6
kétkeresOs csaladmodell, a ndk keresé munkéja, karrierépitése miatt kevésbé tudja ellatni
azokat a feladatokat, amelyek révén gyerekeink a siker reményében indulhatnanak az
iskoldba és az un. Eletbe. S akkor még nem beszéltiink az elvalt csalddok miatt nehéz
helyzetbe keriilt gyerekekrdl, a kiilonbozd deviancidkrol (drog, alkohol, biindzés stb.) Az
iskolanak és a tanarnak a fenti okok miatt megnovekszik a jelentésége €s szerepe.

A személyiségnek minden emberi kapcsolatban meghatarozo szerepe van. Tobb-
kevesebb tudatossaggal erre figyeliink, amikor az iskoldban kiszemeljiik a padtarsunkat,
amikor baratot, baratndt valasztunk ¢és kiilondsen fontos, amikor életre sz616 kapcsolathoz
keressiik a megfeleld személyt. De még kollegaként is fontos, hogy milyen a veliink egytitt
dolgozok személyisége: tolerans, vagy agressziv, segitOkész vagy elutasitd, baratsdgos vagy
rideg stb. Van azonban néhany olyan foglalkozas, hivatas, amelyben fokozott jelentdsége van
a személyiségnek. A teljesség igénye nélkiil ilyen pl. az tigyvéd, a pap, a szinész, a pszichiater
¢és természetesen a tanar.

Tekintsiink el6szor az oktatott targyra! Az igazi tanar szamara az ismereteknek az a
teriilete, amit 6 tanit, nem egyszerlien egy tantargy, amit kotelezden tanulni kell, hanem a
valosagrol szo16 informéaciok érdekes és hasznos halmaza, amit érdemes tudni. Ugy vélem,
mindegy mi a tanitott targy, ha tanar azon keresztiil ablakot nyit a vilagra, s megmutatja
azokat a titkokat, melyek érdekessé teszik az altala tanitott témat. A kémia nem tartozott az
engem mélyen érdekld témak koz¢, de olyan tanarom volt kozépiskoldban, aki ugy tudta
elmondani, pl. a Mengyelejev féle periddusos rendszer 1ényegét, hogy elbilivolt benniinket az a
tudomanyos eldrelatas, amellyel évszazadra elére megmondta egy tudds, hogy a hidnyzo
helyekre még milyen elemeket kell meglelni a valosagban. Felndttként is gyakran
elgondolkodom, hogy milyen fantasztikus, hogy valaki igy belelat a természet titkaiba. Ehhez
természetesen alapfeltétel, hogy a tanar maga magas szintii tudés birtokaban legyen, hogy
higgyen a tudéas fontossagdban, hogy tajékozodjék tudomanyteriilete ujabb eredményei feldl,
roviden tigy fogalmaznam, hogy meggy6z0 tudassal rendelkezzen. Fontos azonban, hogy a
folényes tudas ne parosuljon folényes magatartassal. Ugyanis a mai technika, a média hazhoz
szallitja a legujabb informaciodkat, s az interneten bongészd didk talalhat olyan témakat,
amelyekkel igymond meg lehet fogni a tanart. Nem az apro részletek ismeretével lehet

kivivni a didk elismerését elsdsorban, hanem az Osszefiiggések feltarasaval és a tudas



tiszteletével — beleértve a didk tudasanak tiszteletét is. Fogalmazhatjuk ugy, hogy a jo tanar
olyan mint a jo kertész, aki gondosan elveti a magokat, és megtesz mindent a b6 termés
érdekébe: naponta gondozza, apolja. Persze tudjuk, hogy ebben az esetben a ,.talajt” nem 6
egyediil késziti eld, hiszen a didk mar bizonyos tapasztalattal keriilt hozza, amelyek sajnos
nem is mindig kedvezoek.

Itt szeretném réviden jelezni azt a kényszerhelyzetet, ami Magyarorszagon az otvenes
hatvanas évektdl kezdddden a hetvenes évek végéig 1étezett. Koztudott, hogy a szocializmus
fontos feladatanak tekintette az analfabétizmus felszdmolésat, az ismeretek terjesztését. Ennek
érdekében kotelezdvé tette a 8 altalanos iskola elvégzését. Ehhez azonban nem volt az
orszagban elegendd szakképzett pedagogus. Ebben a szitudcioban sziiletett egy olyan dontés,
hogy érettségi utdn azok a fiatalok, akik pedagogus palyara késziilnek és felvételt nyertek
valamelyik felsfoktatasi intézménybe levelez6 tagozatra, azok azonnal tanithatnak altalanos
iskoldban. Ez a mintegy két évtizeden keresztiil fennalld rendszer nagyon sokat artott a
pedagoguspalya presztizsének. Ezeket a tanarokat hivatalosan is képesités nélkiili
pedagdgusnak nevezték. Némi malicidval mondhatom, hogy nem ismeriink képesités nélkiili
cipészt, pedig van kiilonbség akdzott, hogy a tordtt sarka cipdmet vagy a gyermekemet bizom
valakire. Ezek az abszolut palyakezddk gyakran minddssze néhany 1épéssel jartak az
anyagban a didk eldtt. Tiszteltet érdemel az az eréfeszités, amivel igyekeztek eleget tenni
tanitasi feladataiknak épptigy, mint az adott féiskola kdvetelményeinek, de targyilagosan meg
kell allapitani, hogy csak keveseknek sikeriilt magas szinvonalu tudast szerezni ebben a kettds
szoritasban. Tobbségiik kisebb falusi iskoldkban tanitott, ahol a sziilok €s a gyerekek is ugy
tekintettek rajuk, mint koziiliik valé diakra, aki épp csak idésebb néhany évvel. Ebben a
légkdrben nagyon nehéz is lehetett megszerezni a tanart megilletd tekintélyt. Ezekbdl a falusi
iskolakbol rekrutalodott a frissen alakult sok 1) kdzépiskola didksaga. Egyfeldl oromteli
eredménynek latszott, hogy nd a kdzépiskolat végezettek aranya a népességen beliil (ezt a
hivatalos politika boldogan hangsulyozta is), masfeldl latni kell, hogy az Gjonnan alakult
iskolak egy jelentékeny része nem tudott odavonzani olyan pedagdgusokat, akik
versenyképessé tehették volna a gimnaziumot vagy technikumot a régebbi tradiciokkal,
hirnévvel rendelkezd iskolakkal szemben. A demografiai hullam tetején az un. jobb iskolak
(mar az altalanos iskolék is ) valogattak a gyerekek koziil, s csak a legjobb képességilicket
vették fel. A valogatas természetesen nemcsak a gyerekekre, hanem az allast kereso
pedagogusokra is vonatkozott. Egy-egy jobb iskoldba bejutni komoly szakmai ambiciokkal is

igen nehéz volt. Innen nézve érthetd, hogy ma latvanyos kiilonbség van a kisebb telepiilések



iskolaiban végzett gyerekek tudasa, felkésziiltsége és egy jobb varosi iskola tanuloinak tudasa
kozott. Ez a tdvolsag a rendszervaltas ota — sok ok egylittes kovetkezményeként még nott.
Mai ,,illuzidink” k6z¢ tartozik az az elképzelés, hogy a modern technika, az Internet, amit a
laptopon oda lehet vardzsolni, az interaktiv tdbla és mas hasonl6 ,,csodak” javithatnak a
helyzeten. Ilyen kisérletekrdl lelkendezé hangu cikkekben szamolnak be az jsagok.” Nem
vitatom, hogy a didk szamara érdekes lehet ezekkel a technikai csodakkal val6 bibelddés, de
komolyan kételkedem abban, hogy ettdl hatékonyabban tanulnanak. Vitathatatlan, hogy
bizonyos targyakat, pl. a nyelvtanuldst eredményesen segitheti, illetve a tanar ellenérzé
munkajat megkonnyiti a szamitokép, a nyelvi labor. Ahhoz azonban, hogy a didk ne csak a
halon kikeresni tudja a helyes valaszokat, hanem meg is tanulja azokat, ahhoz megitélésem
szerint elengedhetetlen a tandri minta vonzésa, amely tartds ismeretek megszerzésére inspiral.
Még egy sulyos aggalyom szeretném megosztani a tisztelt hallgatosaggal. A laptopon kitoltott
tesztek talan jelzik a megszerzett tudast, de nem tesznek alkalmassa arra, hogy azt szoban
vagy irasban el6 is adjak. Szomoru tapasztalatom, hogy egyetemi hallgatoink kozott — pedig
Ok alkotjak a korosztalyuk szine — javat — nagyon sokan nem tudjak szoéban korrekt modon,
helyes magyarsaggal megfogalmazni a gondolataikat. Az essz¢é tipust irdsos dolgozatok
tanusaga szerint irdsban sem. Tegyiik fel a kérdést: milyen értelmiségi lesz az, barmilyen
palyan is dolgozzon majd, aki nem tud anyanyelvén jol kommunikalni? Képes-e megtanulni
helyesen valamilyen idegen nyelvet, ha az anyanyelvét is hibasan besz¢li, irja? Ezek mogott a
kérdések mogott azt a folyamatot kell latni, amely évek 6ta jellemz6 — tudomasom szerint
nemcsak a magyar iskoldkra — amely tesztkérdések bekarikazaséara egyszerisitette a tudas
mérését, s amely most tovabb kivan 1épni ezen az Gton; a tanart szinte kihagyhatonak
gondolva az oktatas folyamatabol. Mintha a tanar csupan szervezdje lenne az egésznek.

A technika hasznalatan til meg kell tanitani a didkokat az 6néallé gondolkoddsmodra, az
egylttmiikddésre és a fliggetlenségre éppugy mint az idovel valé helyes gazdalkodasra, a
koncentréciora, és arra is, hogy mi a siker. Ebben a meglehetdsen ellentmondésos vilagban el
kell(ene) érni, hogy a gyerekek ne veszitsék el a tanulasba, tudasba vetett hitiiket. Ehhez
viszont elengedhetetlen az a tanar, aki figyel a gyerek magatartdséra, belsé reakcioira és
koriilményeire, aki tudja, mert ismeri a tanitvanyat, hogy mennyi erdéfeszités van az adott
eredmény mogott, hogy miként kell 6sztondzni a jo tanulot, és miként kell segiteni a
problémas gyereket. (Oze Lajos kit{ing szinésziink példajat emliteném, akit a dadogd

besz¢dbdl az § tiirelmes és figyelmes tanitdja ,,gyogyitott” ki.)



M¢g nagyobb sziikség van a tanar hatékony példéajara és tevékenységére a gyermek
személyiségfejlodése szempontjabol. Mint mar jeleztiik, modern korunk 0j kihivasokkal
szembesitette a csaladokat és benniik természetesen a gyermekeket is. A magyar sziil6k
jelentékeny része egyszerre kivan megfelelni a munkahely, a szakma, a hivatés elvarasainak
¢s a csaladi (férj, feleség, apa, anya stb.) feladatainak. Mivel a megélhetési kényszer a munkat
teszi elsé helyre — mind a férfiak, mind a ndk esetében — a csaladi tennivalok kisebb hangsulyt
kapnak, vagy éppen hattérbe szorulnak. Ma Magyarorszagon a gyerekek igen kicsiny
hanyadat varja otthon az édesanya ebéddel, gyakorta reggel is egyediil indul a gyerek
iskolaba. A munkahelyek teljes értékii munkat varnak el mindkét nemtdl, és tényként
allapithatjuk meg, hogy a nék is mind magasabb szamban tudatosan épitik karrierjiiket. Ezen
tendencidk taldlkozésanak a gyermek a f6 vesztese. Viszonylag kevesen tudjak megfizetni a
szolgaltatasokat, igy a csaladok dontd tobbsége maga f6z, mos, takarit stb. Mindezek
kovetkezménye, hogy a felmérések tantisaga szerint az atlag magyar csaldd naponta 2,5 — 3
percet beszélget a gyermekével. A szdmadatot nem kivanom kommentalni. Vilagos, hogy az
iskolaskoru gyermekkel valo torddés jo esetben a ,.kész van a leckéd?” cimii kérdésre
szoritkozik. gy fordulhat el6, hogy a kabitoszerezé gyerekre olykor elébb figyel fel az
iskolaorvos, a pedagogus, mint a sajat sziildje.

Az elmondottak nem egy vadiratba késziiltek magyar sziilokkel szemben, hisz tudjuk, hogy
igen sokukat a megélhetésért, a gyermek igényeinek kielégitéséért valé munka koti le. Csak
arra szerettem volna ravildgitani, hogy egy ilyen helyzetben hatvanyozottan sziikség van a
tanarra, aki nemcsak tanit, de emberségbdl példat is mutathat nekik. Eppen ezért a tanér
szerepe felértékelddik.

A minta, amit mutat(hat) nagyon sokrétii. Mindenek el6tt a tudashoz valo viszonya
lehet példa értékii. Ha a didkok azt tapasztaljak, hogy 6rardl oréra felkésziilten érkezik, jo
ordkat tart, nem rutinbdl tanit, megujulo otletekkel teszi érdekesebbé, tanulhatobba az adott
témat, szavak nélkiil is megértik, hogy barmi legyen is a foglalkozasunk, azt csak egy szakmai
elkotelezettséggel lehet jol végezni.

Természetesen a tanitvanyokhoz vald viszonya, a problémak kezelése is minta lehet a
kornyezet szamara. Az a tanar, aki figyelmével tiszteli meg a didkot, maga is szdmithat
hasonl6o magatartasra. A probléma iranti érzékenysége, megértése, toleranciaja lehet, hogy
olyan hianyértéket mutat a gyerek szamara, amivel addig nem talalkozott. Erdszakkal telitett
vildgunkban nagyon fontos minta lehet a konfliktusok targyaldsok Utjan torténd elsimitésa,
megoldasa. Hosszan lehetne beszélni — és talan kellene is, de az egy masik eldadas lenne- a

média hatasardl, amely mar a gyermekmiisorokban is er6szakkal, agresszioval telitett. S mivel



a gyermek sajnos gyakorta otthon is latoja, résztvevoje, vagy elszenveddje kiilonbdzo
erdszakos jeleneteknek (rosszabb esetben cselekedeteknek) nem meglepd, hogy maga is ezt a
latott mintat koveti. Azt mondhatjuk az iskolarendszer szinte az egyetlen helyszin, ahol
toleranciat, egyiittmiikodést tanulhat, s mivel ezt egy kortars kdzosség keretei kozott teheti
egy tanar segitségével, vagy iranyitasaval eredményes is lehet. Ilyen helyzetekben rendkiviili
jelentésége van a tanar személyiségének, elsdsorban érzelmi intelligenciajanak. Errdl a
nagyon fontos képességrol viszonylag ritkan besz¢liink, pedig az onmagunkkal és méasokkal
vald bani tudas az egyik legfontosabb eleme személyiségiinknek. Az dnismeretre, helyes
onértékelésre, onkontrollra épitd empatia, intuicid, kapcsolatteremtd képesség, meggy6z6 erd
(nemcsak) a tanar legfontosabb eszkoze. Ezen mulik, hogy megtalalja-e a megfeleld
mondatokat, példékat, melyek elindithatnak egy kedvezd folyamatot - esetleg nemcsak a
problémas - gyermek lelkében.

(Levelezds hallgatom mondta el azt a torténetet, amelynek szerepldje egy nagyothallo kislany,
aki normal osztalyba keriilt. A tanarnd megkérte az egyik jol tanuld didkot, hogy segitsen
neki, ha raszorul. Egy 1d6 utdn a mellette {il6 tarsat idegesitette nagyothalld osztalytarsa, és
kérte, hogy tiltessék mashova. De senki nem akart a padtérsa és segitdje lenni. A tanarnd
masnak egy csomag vattaval jelent meg, és utasitotta az osztalyt, hogy mindenki dugja be a
fiilét, majd magyarazni kezdett. Az osztaly néhany pillanat alatt atélte és megérezte azt a
hianyt, amivel tarsuknak folyamatosan egytitt kell €lnie, és azdta felvaltva segitik a
nagyothallo kislanyt.)

Minta lehet tovabb a tandr és kollegai viszonya. Nem ritka, hogy a tanar
megfeledkezik a ,,mundér becsiiletérdl”. A kollega kritizalasa a hallgatok el6tt talan az érintett
diakban a beavatottsag érzetét kelti pillanatnyilag, de elgondolkodva a torténteken biztosan
levonja a megfeleld konzekvenciat. Nemcsak kollegalitdsbol, de loyalitasbol és emberségbdl
is elégtelenre vizsgazik az ilyen tanar.

Gyakorta el6fordul, hogy az legalapvetébb szerepeink tekintetétben is — a férfi €s a nd
szerepére gondolok — mintdra szorulunk. Attél, hogy egy adott nemhez tartozonak sziiletiink,
még nem magatol értetddd, hogy miként kell egy Nonek és egy Férfinek (szdndékosan
nagybetiivel irom és mondom) viselkednie. Ez kiilondsen akkor okozhat stlyos problémakat,
ha elvalt sziilok gyermekeként cseperedik a tanitvanyunk. Barmelyik sziil6i minta is hidnyzik
mindkét nemi gyermeket megviseli. A fiuknak kiilondsen hianyzik az apa-minta, de a lanyok
szocializacidja is kissé féloldalas lehet a férfi minta hianyaban. E tétel igazsagat szdmos
szocioldgiai vizsgalat igazolja, és néhdny orszagban pl. Kanadaban érdekes, egyenldre

kisérletként értelmezhetd modszerrel igyekeznek segiteni az ilyen problémaval kiizdd



gyermekeknek. A modszer neve: big Brother. Ebbol a nézépontbdl tartom sajnalatosnak a
tanari palya elndiesedését. Tanitani barmely targyat természetesen egy nd is éppoly jol tud,
mint egy férfi. De férfi mintat csak a tanar Gr mutathat, s ebbdl sajnos kevés van az altaldnos

¢és kozépiskolakban.

Visszagondolva az elmondottakra fogalmazhatunk gy, hogy a személyiség egyrészt
viszonyok rendszere. Mindazok a kapcsolatok, melyekbe belesziiletiink illetve, amelyeket
magunk teremtiink meg, épitiink fel kdrnyezetlink é¢s dnmagunk kozott, beépiilnek
személyiséglinkbe. Ezek kovetkeztében leszlink baratsagos, kedves, tolerans, allatbarat,
kornyezetvédo stb. emberek, vagy éppen ennek az ellenkezdi. A viszonyok egy jelentds részét
készen kapjuk, ebbe a tandr sem tud segitd modon beavatkozni. Nem adhat nekiink jobb,
kedvesebb, feleldsségteljesebb sziilét. De azokban a kapcsolatokban, melyeket mar magunk
alakitunk ki, adhat tanacsot, segithet donteni, hogy ne méltatlan személyekre, dolgokra,
viszonyokra fecséreljiik szeretetenergiankat.

Masrészt igaz, hogy a személyiség szerepek rendszereként mukodik. E tekintetben is
nagyon fontos szerepe van a tanar egyéniségének. Felmutat szerepmintakat, segit értelmezni a
szerep belso tartalmat (mit jelent férfinek, ndnek, tandrnak, vezetének, apanak stb. lenni),
felhivja figyelmiinket a szerepvalasztas fontossagara, az esetleges szerep kollizidkra. Segit
megérteni a feln6tt vilag problémait, a szerepekkel egytitt jaro felelosséget. Személyes
tapasztalataim mutatjak, hogy erre nemcsak altalanos ¢és kézépiskolds korban, de a feln6tt kor
kiisz6bén is nagy sziikség van. Gyakori élményem, hogy hallgatoink magas szintii tudassal
rendelkeznek, profi moédon kezelik a szamitogépet, nyelveket beszélnek, de az élet kis és
nagyobb dolgaiban kevéssé felkésziiltek.

Harmadrészt a személyiség értékorientaciok rendszere. En ugy szoktam fogalmazni, hogy
értékeink alkotjak lelki csontvazunkat, s igy természetesen személyiségiink Iényegét is. Az
értéktanulas folyamataban, az értékek internalizalasdban — azaz belsévé, magunkéva tételében
— kitlintetett szerepe van a tanarnak ¢és személyiségének. Bar az értékek elsajatitasa a latott
minték alapjan mér kicsiny gyermekkorban elkezdddik, de a tudatosulds, a minta tudatos
utanzésa, kdvetése vagy €pp elutasitasa az iskolds évekre esik. A tanarnak lehetdsége, modja
van a mar megtanult mintdk megerdsitésére, vagy gyengitésére, ha azok hibas magatartast
jelentenek. Nagy tapintattal még a sziiloktol latott rossz mintékra is felhivhatja a figyelmet.
Gyakran elhangzik az érv, hogy a modern tarsadalmakban a gyerekek (és természetesen a
felndttek is ) rengeteg idot toltenek a TV eldtt. A tények makacs dolgok, ezt az allitast nem

lehet vitatani. De mai iskolarendszeriink kdvetelményei folytan a gyerekek napi 6-8 orat
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toltenek az iskolakban is, talan ezt az idot is ki lehetne, s6t ki kellene jobban hasznalni
személyiséglik formalasa érdekében.
Tisztdban vagyok vele, hogy sulyos feladatot fogalmaztam meg. Azt is tudom, hogy ez a
tennivald mindig nehéz és sokszor halatlan teriilet volt. De korunk tényeinek ismeretében —
melyekrdl részben szoltunk csak — az egyetlen intézmény az iskolarendszer és benne a
megfelelden remélhetjiik. A sziiloket csak sok attételen keresztiil probalhatjuk befolyasolni ,
jobb, okosabb felnétté, sziilové tenni. De a tanitvanyaink még figyelnek rank. S a tanitott
ismeretek szamtalan esélyt kinalnak fontos értékek felmutatasara. Az emberi akaraterd, egy
j0 Ugy iranti elkotelezettség, és egyuttal pl. a szabadsag értékének nemzetkozi voltat lehet
felmutatni az aradi 13 vértani megrenditd torténetében. Egy sz€p, szerelmes vers kitlind
alkalmat kindl arra, hogy felmutassuk az igazi szerelem csodajat és azt a kiilonbséget, amely a
futd kivancsisag és az lires testi vagy valamint a valddi szerelem kozott van. Széchenyi
példajan bemutatni a hangzatos szavakban ¢€s a tettekben testet 61t0 hazafisag kozotti
kiilonbséget. Az elveink melletti kidllas nagyszertiségét, pl. Giordano Bruno példajan.
Nem folytatom a példak sorat, bizonydra mindenki hozzé tudna tenni j6 néhanyat.
Az irastudo feleldssége a tanar nehéz, de nagyon szép terhe. Olyan teher, amit csak
méltosaggal, szeretettel lehet viselni. Tudni kell, hogy a tanar (egyik) legfontosabb eszkdze az
0 személyisége. Személyiségének varazsa az, amely segiti a tanitvanyait abban, hogy minden

gyerek az 6 ,,legsajatabb — lenni —tudasa”-bol a legtobbet valositsa meg.
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! Sartre: Lét és Semmi
2 Siitd Andras, idézi Neményi Mdria: A csalad Budapest, Gondolat K. 1988 23-24.0.
3 Népszabadsag 2008 januar 26. Virtualis séta a Louvre-ban
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