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Abstract: In twenty-first century Europe the issue of majority/minority conflicts, national
identity, and different forms of intercultural communication have become more and more
foregrounded. Hungarian identity is a complex problematic in itself because Hungary
suffered a serious historical trauma as a result of the 1921 Trianon treaties, in which
Szekely-Hungarians present an interesting case. This ethnic group had always had an
identity of its own in Transylvania. However, the post-Trianon situation differs in that
while formerly the Székelys defined themselves and claimed self-determination within
(Hungarian) culture, they now found themselves in a multicultural world, in which no
permissive multiculturality was allowed in the sense we conceive multiculturalism today.
They were trapped in an antagonistic intercultural situation, where the borders were re-
drawn around them so that without leaving their homeland they nevertheless became
beyond-the-borders citizens, which has led them to the need to apply various identity-
management strategies. Post-Trianon Székely literature documents this very struggle of
intercultural communication and identity-management strategies. Paradoxically,
Transylvanian literature owes its existence as an autonomous entity to Trianon. It is by
examining literary texts by Aron Tamaési, Rozsa Ignacz, and Gyorgy Bozodi that | am
going to set up a typology of identity-management as reflected in the literature under
discussion, a typology which this literature would not yield through traditional critical
methods, and one which could be helpful in dealing not only with Székely literature in
particular, but with contemporary European intercultural communicative crises in general.
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Torténelmi hattér (didhéjban)

A Karpat-medencei magyarsag egyik legnagyobb térténelmi traumaéja az 1920. junius 4-
én sziiletett trianoni békeszerz6dés, melynek értelmében a Magyar Kiralysag elvesztette
tertiletének és nemzeti vagyonanak kétharmadat, és tébb mint harom millié magyar maradt az
orszaghatarokon kivil (Romsics 2012: 9). Az elszakitott teruletek kdziil Romaniahoz kerlt
Erdély, vele Kelet-Magyarorszag jelentds tertiletei és tobb mint két millio magyar 1élek (az 1910-
es népszamlalas szerint). Az Ujonnan formalddott roman &llamban a nemzetiségi kérdés
megkerulhetetlen volt, hiszen a nemzetiségiek aranya az 6ssznépessegnek tobb mint
egyharmadat képezte. Jogaik biztositdsa azonban allandoan problémakba (itk6zott, mert Romania
egyértelmiien roman belligyként 6hajtotta kezelni a kisebbségi kérdést. Az Erdélyre vonatkoz6
nemzetiségi adatokat a romanok a kdvetkezéképpen hataroztak meg. A 4 854 397 lakosu
tertileten mintegy 1 664 986 magyar (a tényleges 2 012 090 helyett. Ez a szam ugy allt ¢l6 az
1910-es népszamlalasbol, hogy a székelyeket killén népcsoportnak vették, és a zsidok szamat a
magyarsagbol vontak le), 295 133 német (a tényleges 322 383 helyett), és 2 519 215 roman (a
tényleges 2 346 478 helyett—a rutének és a szerbek kivételével az 6sszes gorog katolikust és
gorogkeletit, valamint gérdg vallasu ciganyt romannak mindsitették). A békekonferencian a
memorandumhoz csatolt kimutatds az 1910-es nepszamlalasi adatokat kdvette, a nemzetiségi
adatok megfeleld “helyesbitésével.” A tovabbi, ekkor mar roman népszamlalasok (1919, 1920,
1923, 1927, 1930) nemzetiségi adatai a magyar lakossag egyre csokkend tendenciajat mutatjak.
Ez a jelenség, a statisztikai manipulacidkon kiviil, a kivandorlasnak is koszonhet6, hiszen
magyarok szazezrei hagytak el Romaniat, és repatrialtak Magyarorszagra (Bodonyi 2002: 105-
106). A nyiltan ugyan nem vallalt, mégis erdteljes roman asszimilacios torekvések eszkdze volt
az 1923. marcius 28-an elfogadott alaptorvény™ is, melyben a kisebbségek sorsa
megpecsételddott. Az Alkotmany egyértelmiien fogalmaz: “A roman kiralysag egységes és
osztatlan nemzeti allam” (Nagy 1944: 223). Porhintd mddon, az alaptérvény mindenki szamara
toleransan biztositja a gondolat-, a vélemény- és a sajtdszabadsagot. Az 5. szakaszban azonban
egyértelmiien felsejlik az erdszakos asszimilacio logikaja: a “romanok faji, nyelvi és vallasi
kilénbségre vald tekintet nélkul élvezik a lelkiismereti szabadsagot, a tanszabadsagot, a
gylilekezési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot, tovabba kiilonboz0, a térvények altal
megallapitott 6sszes szabadsagokat és jogokat” (Balogh 2001: 85).

Témam tekintetében kulondsen fontos részletek ezek, hiszen a tébbségi allam
torvénykezése jogi keretekbe foglalja: a kisebbség megfosztatik 6nazonossagatol. Mert hiszen a
logika csak latszolag zavaros (mit értsiink azon, példaul, hogy “nyelvi kiilonbségre val6 tekintet
nélkiil,” amikor a roman, romanul beszél; hol a nyelvi kiilonbség?), valdjaban nagyon is vilagos:
a “faji, nyelvi és vallasi kiilonbség” igenis létezik, de egyetlen feltétellel megtiirt az erdészakos
asszimilacids térben: ha romanna valik. Mint latni fogjuk, nem kevés, husba-vérbe-
egzisztenciaba vago interkommunikacios és identitaskalvaria kovetkezik ebbdl azok szamara,
akik kisebbségi sorsat ennek a logikanak a malmai kezdték 6rolni Trianon utan.

! Megjegyzendd, hogy az 1923-as roman alkotmany nem a tételes alkotmanyjogi szabalyok szerint jott létre. A
nemzetgyiilés tilnyomorészt liberalis térvényhozoi az elégedetlenséget nyiltan megfogalmazé ellenzéki partok
ellenében alkottak meg. A Magyar Part nem lehetett partner az elokészito targyalasokon.
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A székelység és Székelyfold (didhéjban)

Székelyfold mint kdzigazgatasi egység a tizenharmadik szazad elején jott létre
(Rugonfalvi 2009: 144) és ilyen forméaban létezett az 1876-0s megyerendezésig. Kdzigazgatasi
egysegeit székeknek nevezték. Az 6t torténelmi széket (Udvarhelyszék, Csikszék, Haromszék,
Marosszék, Aranyosszék) az 1867-es kiegyezés kdzigazgatasi atszervezése megsziintette, és
létrehozta a varmegyéket: Csik, Haromszék, Udvarhely és részben Maros-Torda varmegye. Az
1968-as megyésités Ujra atalakitotta a kdzigazgatasi format, létrejott Hargita, Kovaszna és Maros
megye. A lakossag etnikai 6sszetétele: magyar, roman, roma és egyéb nemzetiség. A magyar
lakossag a torténelem folyaman mindvégig tébbségben volt, 74 % feletti magyarsagrol
beszélhetlink. Az 1920-ik évi hivatalos roman statisztika megallapitasa szerint (melyben az
1910-es utolsé magyar népszamlalas adataihoz képest igen sok kdzségben megfigyelheté a
magyar lakossag szamanak célzatos visszaszoritasa) Székelyfold 17 406 négyzetkilométer
tertletén 723 528 lakos él, ebbdl 74,68% magyar, 21,71% roman, 0,96% német, 1,32% zsido,
egyéb lakos 1,33% (Paldy 2009: 533). Amint azt Egyed Akos is megallapitja a két vilaghaboru
kozott a székelyfoldi magyarsag helyzete egyre romlott: “a roman allam a kisebbségbe kertilt
magyaroktol nagy értékii vagyont vett el, de fejlesztéséhez semmivel sem jarult hozz4” (Egyed
2006: 288). A huszadik szazadban az erdszakos asszimilacios politika kovetkeztében (kildnosen
Maros megyében) erdteljesen csokkent a magyarsag szdma, de Székelyfold teriiletén még
napjainkban is tombmagyarsag él. Hargita megyében, kiilondsen Udvarhelyen és kérnyekén 90%
feletti a szinmagyar lakossag.?

A székelyek a torténelem folyaman mindvégig megorizték identitdsuk sarokkovét,
nemzeti 6ntudatukat. Egyed Akos értelmezésében az igen erételjes székely MI-Ontudat
torténelmileg alakult ki, és ennek az azonossagtudatnak a fennmaradasa annak kdszonhetd, hogy
a székely kozosségi kohézid és azonossagtudat kolcsondsen, egymast erdsitve hatott egymasra
(291). Nemzeti ontudatuk kifejezodéseként a székelyek hlien 6rzik hagyomanyaikat, népi
kultdrajukat. A Trianon utani roman beolvasztasi eltokéltség identitasuknak ezt a sarokkovét
akarja kimozditani a helyébdl vagy legalabb fellazitani, réseket iitni rajta. Az altalam felvett
szépirodalmi peldak a korszak identitdskalvariainak széles skaldjan mutatjak be ezt a
hegemonikus allamhatalmi nyomulast és kdvetkezmeényeit: a székelymagyar nemzeti
identitasbeli megalkuvast, a székely k6zosségbdl valo kivettetést, az egzisztencialis
ellehetetlentilést, a lavirozo/rejtdzk6dé magamentést, igyszintén a megalkuvasmentes
identitasérzést—az identitdsmenedzselés kilonféle stratégiait. A székelység valaszreakcioi ezek
az interetnikus, interkulturalis kérnyezetben elfoglalt kisebbségi helyzet kihivasaira, az
identitaselhagy6-konformizmustdl a jol menedzselt identitdsgerinc-megtartasig. Ezekkel egyitt a
székelység elszegényedése, az elromanosodas és a kivandorlas, a sziil6foldelhagyas, a magyar
arisztokréacia roman jobbagyot favorizalé nemzetront6 6nzése, a beolvasztasi politikat szolgalo
roman bankpolitika is fontos témdja a Trianon utani erdeélyi magyar irodalomnak.

2 A 2011-es népszamlalasi adatok Udvarhelyszéken 96%-0s magyar lakossagot mutatnak. A tablazat cime:
Populatia stabila pe sexe, dupa etnie — categorii de localitati, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete
(roman nyelven) (xls)[’Stable Population of Gender and Ethnic Group — According to Location, Macro-Regions,
Developing Regions, and Counties’]. Institutul nattonal de Statistica. [2015. februar 15.]
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A Kkét vilaghaboru kozotti székelymagyar irodalom

Trianon hatasa az erdelyi kulturara, oktatasra, magyar nyelvre, a kulturalis és oktatasi
intézmények sorsara egyértelmiien negativ, de mégis léteznek olyan valtozasok, melyek
kovetkeztében pozitiv folyamatok indultak el, példaul az irodalom teriletén (Dani 2010: 98).
Ezekben az években tlintek fel azok az irdk, akiket a kisebbségi 1étforma érlelt irova: Tamasi
Aron, Nyiré Jozsef, Kacsé Sandor, Kemény Janos, Karacsony Bend (Pomogéts 1994: 30-31).
Ekkor 1épett szinre “Tizenegyek™ néven az els6 szervezett irdi csoportosulds is, melynek tagjai
kozé tartozott: Balazs Ferenc, Dobai Istvan, Finta Zoltan, Jakab Géza, Jancso Béla, Kacsd
Sandor, Kemény Janos, Maksay Albert, Mihaly Laszl6, Szent-lvanyi Sandor és Tamasi Aron.
Fellépésiik meghatarozo jelentdségli volt ugy az erdélyi, mint az 6sszmagyar irodalom szamara
(Cseke 2015 web: 1). Az altalam felvett regények k6z0s vonésa az, hogy mindegyik
székelymagyar ir¢ tollabol szlletett, és a székelység sorskérdéseivel foglalkozik.

A miivek és az identitasmenedzselési forméak

Relevans modern elméleti fogodzok segitségével® vizsgalom tehat Ignacz Rézsa
(Szuletett Moldovaban [‘Born in Moldova’], Anyanyelve magyar [ Native language:
Hungarian’]), Tamasi Aron (Abel [‘Abel’]), Bozodi Gyorgy (Romlas [‘Decline’]) munkait. Tobb
miiben hangstlyosan megjelenik a szorvanymagyarsag kérdéskore is, tovabb szélesitve az
identitasmenedzselési tipusok skalajat. A szovegek elemzesével valaszt keresek arra, hogy
milyen identitasvalsdg-menedzselési stratégidkat kovetel és alakit ki a kisebbségbe/szérvanylétbe
szorult nemzetiségek sajatos helyzete, illetve hogyan alakul at az interkulturalis kommunikacio
és milyen formakat 6lt. Tovabba arra is: beszélhetiink-e arrél, amit én az identitas-kolonizacid
fogalmaval irtam le, és a vele jaro jelenségekr6l, amilyen a kulturalis mimikri?

Az identitasvalsag-menedzselési stratégidk kialakitasa (erre a jelenségre ezt a fogalmat
vezettem be) annak fliggvénye, hogy az egyén milyen identitastipusu. Az itt felsorolt
regényekben megkiilonboztethetd identitastipusok: a kolonizalhatatlan identitas természeti-
természetes, illetve annak sztereotip formaja; az 6npusztito identitaskolonizalhatatlansag; az
identitaselhagyo konformizmus példai; a kulturélis emlékezet identitdsmegtartd formai; a
gyokértelen EN-azonossag; a kulturalis nacionalizmus identitastorzéja.* A torzult és kevéshé
deformalddott identitasnak még szdmos vélfaja jelenik meg, de ezekre itt nem térhetek ki.
Mindenesetre, két tipus kovetkezetesen el6fordul mindegyik regényben, a maga valtozataival: a
kolonizalhatatlan identitas és az identitdselhagy6 konformizmus.

El6bbi identitasforma egyik legjellemz3bb és legmarkansabb képviseléje Tamasi Aron
Abel-trilogidjanak Abelje, aki a székely nép és nemzeti ontudat szimboluma lett, a székely
koz6sségen beliil és kiviil. Utja, hasonléan Tamasiéhoz, Székelyfoldrél indul, és ott fejezédik be.
Abel minden 4télt kalandban megérzi nyugodtsagat, a bajban eléveszi székely eszét,

® Az elméleti hattér kifejtésére itt nincs lehetdség. Identitasgyarmatositas Erdélyben [*Identity-Colonization in
Transylvania’], c. konyvemben fejezetet szenteltem a kérdéskornek. Jelen irdsban az elméleti fogalmak révid
magyarazatat minden esetben labjegyzetben fogom megadni.

* Jelen tanulmanyban csak ezzel a két tipussal foglalkozom részletesen. A tobbi tipus és az azokat képvisels
regényfigurak részletes elemzése fent emlitett kdnyvemben megtalalhato.
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racsodalkozik a vilagra, de nem engedi neki, hogy barmiben is megvaltoztassa. Onazonossagat
minden koriilmények kozott megorzi, a csalodasok €s kiabrandulasok ellenére; a maga belsd
torvényei szerint itél, mert igénye van arra, hogy értelmezze maganak a vilagot. Utjanak harom
allomasa Tamasi életatjanak harom szakasza: Farkaslaka, Kolozsvar, Amerika. A szerzé
személyes élményeit is megjelenité regény talan ettdl is ennyire “abeli.” Abel
identitasfejlodésének harom szakaszat figyelhetjiik meg: a természeti- természetes format, az
identitasgerinc alapu interkulturélis kommunikéaciés format és a kiforrott kolonizalhatatlan
identitast.

Az els6—a természeti-természetes székelynek nevezhetd—szakaszban (Abel a
rengetegben)Abel szamaéra az identitas magatol értetdd, a Hargitan® nem igazan érzékeli
Trianon hatasait. A zart székely faluban a mindennapi gondok, a megélhetés kérdései alltak
elétérben. Az ottani ¢let nem kivant Abeltd] tobbet, mint a korosztalybeli székely fitiktol.
Eletének dimenzioi, szavait kissé atfogalmazva, “a Hargitan valo uralkodésaval” (Tamési 2011:
46) tagulnak ki, paradox maédon, hiszen ekkor magéra marad a “rengetegben.” Ember nincs
korulotte, és ekkor, kutyaja tarsasagaban, kezdi felfogni az életet. Az emberekhez val6 viszonya
emberhianyos kdrnyezetben kezd kinyilni. A természeti ember abban is megnyilvanul benne,
hogy a hargitai rengeteg nagy természeti kihivasai kisebb gondot jelentenek szdmara, mint a
hozz4 (az erdpasztorhoz) kilatogato, vele lizletet kotd ember emberek. A természettel
mindenkor harmoniédban tud éIni, a diszharmonia az emberekkel jelenik meg ebben a vilagban.
Talalkozésai a pénz, a kisebb-nagyobb csalasok, a hit és a nemzeti kérdések vilagaval,
fokozatosan alakitani kezdik vilagrol alkotott nézeteit.

A nemzetiségi kérdéssel is abeli modon talalkozik. A zart székely k6zdsségben
nevelkedett fiu nem ismeri azt. Mindenkihez emberként kdzelit, mindenkiben az embert nézi. Az
utjaba kertil6 “Massag”-ot sem massagként érzékeli, illetve az érzékelt massagot sem kezeli
“Mas”-ként. Neki természetes az, ha valaki mas nyelven beszél, vagy csak tori a magyart.
Nincsenek negativ sztereotipiai a roman emberekre vonatkozoan. Kévetkezésképp nem is tud mit
kezdeni azzal, ha az orszdgosan tobbségben 1év6 (romén) nemzet® er@szakos modjan probalnak
kozeliteni hozza. Nem érti, de érzi, és a maga tréfas modjan igyekszik kezelni ezeket a
nemzetisegi konfliktus-helyzeteket, amikor el6szor talalkozik veliikk. Amikor az elsé hargitai
latogatd roman ellenségként mutatkozik be, az etnikai Utkdzésben még jaratlan székely a vilagot
sz€les keblére 6leld nemes természetességgel reagal: nem fogadja ellenségként a roman csendort.
Abel zart térben kommunikal. E16sz6r 6nmagaval beszél meg mindent: a kifelé adott valasz
belsé kommunikécids térben sziiletik meg. Az 6 esetében ez a 1étezés €s a kommunikacio
természetes modja. Nem stratégia, nem 6nazonossagi csatdk kozbeni, és identitas-vereség utani
visszavonulas terepe. A természeti-természetes székely bels6 kommunikacios tere is tomor és
egyszer(, a belsé tanakodast természetesség és esszencialis fogalmazas jellemzik.

Interkulturalis kommunikaciordl az 6 esetében itt még csak az egyén szintjén
beszélhetiink, hiszen Abel 6n- és vilagmegismerési utjanak elsd terében csak ez a forma

> Hargita hegység a Keleti-Kéarpéatokban.

® Orszagos tobbséggel — minthogy a romansag orszagosan rendelkezik tobbséggel (ahogy Erdelyt tekintve is), de a
Székelyfoldon, ahol Abel él, a székelyek alkotjék a tobbségi nemzetet.
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valésulhat meg. Egyéni kommuniké&cids szinten sikeres konfliktus-kerulgetéssel, vagyis
eredményesen kommunikal. VVéleményét batran megfogalmazza, az esetlegesen kialakuld
konfliktusos helyzet élét humorral veszi el. Nem konfrontalddik feleslegesen, vitba csak akkor
bonyolddik, ha becsiilete, 6nérzete megkivanja. llyenkor megvédi igazat, de sosem banté maédon.
Az egyéni kommunikéacids térben ez a stratégia miikodik, nem general megoldhatatlan
konfliktusokat. A hargitai elszigeteltség interkulturalis csoportkommunikaciora viszont nem ad
lehetéséget, ezért Abel nem tudja kiprobalni magat benne. A fentiek alapjan mimikrirdl
beszélhetiink, de ez nem a Bhabha' elméletében szerepld, és a kisebbségi székelymagyar talélési
manodverezésben egyébként gyakran alkalmazott stratégia. Nem igazi kulturalis mimikri.
Abelnek nincs sziiksége ilyesmire. Az 6 modszere a furfangos székely kikeriild jatékossaga.
Ahogyan majd fokozatosan kilép a tarsadalmi szinterekre, talalkozik az erdélyi nagyobb
teleptilés, majd az amerikai tarsadalom etnikai és kulturélis sokszintiségével, tigy jut egyre
nagyobb szerephez az Abelben a kulturalis mimikri, de akkor is oly modon, hogy nem
alkalmazhatok ra a Bhabha-féle kulturalis mimikri-fokozatok.

A trilogia masodik kotetében (Abel az orszagban) Abel azonossagtudata mas
jelenségeket produkal. Ugy mondhatjuk, hogy az identitasgerinc és az erre alapuld
interkulturalis kommunikacié szakaszéaba lép. Miutan dnként elhagyja a rengeteget, a varosba
igyekszik. A madéfalvi allomason ismeri fel, hogy élete komoly stacidjahoz érkezett. Madéfalva
mint a vilagba valo kilépés kiindulopontja nem lehet véletlen, hiszen Abel a Hargitét és a zart
szekely kiskozosséget maga mogott hagyva, Madéfalva “kapujan” at mintegy belép a székely
torténelembe, melynek a kollektiv emlékezetben Orzott egyik nagy trauméja éppen a madéfalvi
tragédia.®> A Madéfalvara vezetd uton a roméan bakterrel valo talalkozassal tudatosul benne
igazan a kisebbségi 1ét nyomortsaga. A Hargitan egy roman csenddr révén ugyan a sajat borén
tapasztalta, ki az Ur és ki a szolga az erdélyi interkulturalis Iétben, a csendér mégis csak egy
ember volt. A hegemonikus arrogancia altalanos érvényiiségére a roman bakter tanitja meg.
Ebben a helyzetben érzi eldszor, hogy diszkriminalt kisebbség tagja, eldszor aldzzak meg azzal,
hogy: “Kuss, minoritar!” (= Kuss, kisebbségi) (260). A roman szdt nem érti, de érzi, hogy porig
alazzak. Az egyéni interkulturéalis kommunikéacioban addig jeleskedé Abelt ez megzavarja.
Hirtelen mintha itt mar nem lenne elegendd a korabbi kommunikaciés habitus: a humor és az
agyafurt valasz. Megriad, nem tudja kezelni a helyzetet, mert mindig azt gondolta, hogy legyen
bar magyar vagy roman: “szegény ember mind egyiivé tartozik, s ha hadakozni kell valaki ellen,
akkor a szegénynek kell a gazdag ellen, s a j6 embernek a rossz ember ellen” (260). Ez egyben
Abel kovetkezetessége is, hiszen az elsé konyv végén, a Hargitarol lejovet az édesanyja sirjanal
megfogadja: “hogy a szegények ¢s az elnyomottak zaszlajat fogom hordozni” (220), vagyis

" Homi K. Bhabha bevett kategériaja a mimikri, mely szerint a gyarmatosité és a gyarmatositott kozotti
kapcsolatban a gyarmatositott Ugy tesz, mintha elfogadné a gyarmatosit6 kulturajat, viselkedését, felvenné
szokasait. Ezen viselkedésnek 3 eredménye lehet: valojaban igy rejtve maradva 6rzi és védi sajat kultarajat;
mikdzben megjatssza a latszélagos alkalmazkodas szerepét, kozben maga is atalakul valamennyire a gyarmatositd
hatasa alatt; ebben a folyamatban keverék kulturalis reflexsor alakulhat Ki.

8 A “madéfalvi veszedelem”-ként fennmaradt kegyetlen székelymészarlas, melyet az osztrak hadsereg rendezett
1764. januar 7-én.
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ennek alapjan itéIné meg az embereket és a vildgot — ha a roman hegemonikus gég ezt neki, a
kisebbséginek hagyna. A roman bakter maga is meglep6dik azon, ahogy a székely fiu reagal a
bakter altal természetesnek és igaznak hitt kijelentésre. Megérzi, hogy a szuverén szellemii
székely raszorul a “felvilagositasra™: “De jegyezd meg magadnak, hogy mert ebben az orszagban
mi vagyunk az urak: romanok!” (260). igy fest tehat az a helyzet ahol mar nem elég a jatékos-
humoros riposzt. Abel felfogja a bakter magyaréazatat, de nem fogadja el. Nem veszi fel a
kesztytit, de nem is hajt fejet: “én nem akartam megsérteni a tekintetes urat. Csupan azt
gondoltam, hogy mind a ketten munkaval keressik a kenyertinket, s eléfelé toreksziink. Most
ellenben latom, hogy a tekintetes Ur roman, aki uralkodhatik, én pedig szegeny székely-magyar
vagyok, akinek nem szabad kibesz¢lni érzelmeimet” (261). Ez mar maga a kinyilvanitott nemzeti
Ontudat, és ennek az identitasnak elrejté menedzselése, mely viszont még nem mutatja a Bhabha-
féle mimikri jeleit. Kés6bb, apjanak irt levelében igy kommentalja szembesiilését azzal, ami a
Trianon utani Erdélyben a “varos” 1ényege a kisebbségi székelymagyar szamara: “a bakter
kinyilvanitotta nekem azt a kormanyzati tételt, mely szerint a romanok az ajté megetti helyet
reank hagyomanyoztak...” (310).

Abel koril kitagul az interkulturalis kommunikacios tér. A tarsadalomtol elzart,
természeti kommunikacios tereprél a nagykozosségi interkulturalis térbe bekeriilve, sorozatban
kertil csoport szintii/csoport értékli kommunikécios helyzetbe. Hiszen az utaz6 fogorvos zsido
ember; az erdélyi nagyvarosi magyar® nem azonos a hargitai székellyel; az erdélyi szszsaggal
valo talalkozésarol nem is beszélve; a hargitai hatalmaskodo egy szal csendort pedig felvaltja a
“sziguranta” [ ‘security service’], vagyis a rendori szervezet mint a kulturalis nyomas mogott allo
allami gépezet. Abel a varos interkulturélis sokféleségében is dvja székely 6nmagat. Es ennek
ara van: ugy tlinik, fokozatosan rakényszeriil a kulturalis mimikrire. A tovabbiakban azonban ez
mégsem kovetkezik be—a varosban. Ennek az identitaismenedzselésnek 6 sajatossaga, hogy a
kommunikécios partnerben mindig az egyént latja, mintegy elvonatkoztatva 6t a csoporttol. Abel
egyeddé redukalja a csoportot, hogy csoport szinten kommunikalni tudjon.’® Az egyedet a
csoportrél levalasztva, egyéni kommunikacioként kezeli az interkulturalis
csoportkommunikaciot. Ennek vilagos példaja, amikor az ortodox zsid6 kdzosség ritualéjara
kivancsi, €s baratsagot kot az egyik zsido emberrel, aki révén eljut a zsido fiirdébe (vele, egyed
az egyeddel, jol kommunikal). Az interkulturélis kivancsisag viszi ra arra, hogy itt a csoport
tagjanak bedltozve jusson kozel a zsidd kozdsség ritualis szertartasahoz. Tehat Abel talalkozasa
a zsidosaggal is abeli, a kulturdlis kivancsisdg motorja néla a kulturalis nyitottsadg (mely a
trilégiaban mindvégig jellemzd rd). Ez a vilag nem az 6 vilaga, de meg akarja érteni azt:
belehelyezkedni és beliilrél latni. Meg is mértozik a fiirdSben, csakhogy ettél Szakéllas Abelnek
lejon az alszakalla, és az interkulturalis megértési jo szandék vége mulatsdgos, mondjuk igy:
interkulturalis kalamajkéava valik. Ebben mutatkozik meg a csoporttal val6 kommunikacios
képtelensége: nem vallalja a helyzetet, elmenekail.

9 . . P o1 . r e o r
Kimondatlan marad, de vélhetéen Kolozsvarrol, mint Erdély fovarosardl van szd.

19 Karl Erik Rosengren szerint az emberi kommunikécio a kovetkez szinteken valosul meg: az egyén (az
individuum) szintjén, csoportszinten, régios, tarsadalmi, nemzeti és &llam szinten.
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A sz6rvanybol érkezd, munkanélkiili magyar tanito sorsan keresztiil pedig a kis sorsokat
kisiklato nagy politikai jatszmak kozelébe keriil Abel. A tanit6 ugyanis, a kisebbségi
magyarsagot képviseld magyar partok biztatdsara megtagadja, hogy feleskiidjon a roman
allamra, ezzel is az asszimilacios nyomasnak ellenallandd. Emiatt azonban allasat vesziti,
egzisztencialisan veszélybe keril. Mar csak a hazafisag szimbdlumaiba kapaszkodik (a
szorvanyban é16 magyarsagnak mar csak a szimbolumok maradtak). Abel azt is elfogadja, hogy
a hazafisag a himnuszon alapul (Abel szamara a hazafisag maga az anyaféldben és a nyelvben
gyokerez6 létezés), de a nagypolitikai jatszma neki til magas. Ugy is mondhatjuk, hogy Abel
csak az assmani EN-identitassal [‘I identity’]** rendelkezik, a szélesebb tarsadalmi
csoportkontextusban (politika) a Ml-identitas [‘we identity’] nem értelmezhet6 a székely fiti
szamara. A kisebbségi (nép)csoport elnémitasarol szolo6 felfogas az, ami paradox maédon,
elnémitja, illetve tonkreteszi az egyént: a magyar partok stratégiat fogalmaznak meg a
csoportelnémitas ellen, am a csoportelnémitas kivédésére szént stratégia dngdlnak bizonyul az
asszimilaciés nyomés ellenében, maga vezet az elnémulashoz.™? A tanitoval valo beszélgetésbél
a szorvanymagyarsag ellehetetleniilésérol, €s a nagyvarosi magyar kisebbségi partok éngolos
stratégiajarol hallva, a hazafisag kérdésérél filozofalva, fokozatosan fogalmazodik meg Abelben
az, ami a regény fokérdése lesz: mi célra vagyunk a vildgon? A nagyvarosi és a
szorvanymagyarsaggal valo interkulturalis talalkozasnak ez lesz a vilagismereti hozadéka.

A bakterrel valé talalkozasa 6ta Abel tudja, hogy el kell rejtenie székelymagyar mivoltat,
ha meg akarja védeni a hegemonikus nyomastol. Csakhogy a varosban ezzel a nyoméassal nem
talalkozik. Ezért aztan, mikdzben eddigi 6nismereti-vilagismereti Utja felkészitette a mimikrire, a
varossal vald talalkozas mégsem kényszeriti erre a stratégiara. A Trianon utani erdélyi
nagyvarosban még (egyeldre) nem léteznek az allam altal gerjesztett, feloldhatatlan ellentétek a
lakossag korében (a tobbnemzetiségii Kolozsvaron semmiképp), legaldbbis azokban a kdrokben,
amelyekben Abel mozog. Igaz, mast is megtapasztalhatott volna. Ignacz Rézsa Anyanyelve
magyar c. miivének Kovacs Ilondja a kozépiskolaban talalkozik a magyar oktatést ellehetetlenitd
folyamattal. Ertelemszer(i viszont, hogy az iskolazatlan Abel nem talalkozhat ezekkel a
jelenségekkel. Az 6 konfliktusai nem nemzetiségi természetiieck, magyar azonossagtudatat nem
fenyegeti veszely, nincs sziiksége identitasvalsag-menedzselési stratégiakra. Mikozben
folyamatosan tanul a kornyezetétdl, tagul a vilag kortilotte, fejlodik az 6t ért hatasoktol,
megmarad annak a székely fiunak, aki a Hargitardl indult vilagot latni. Humorérzéke is
valtozatlan, gondolkodasa logikus, sajatosan furfangos, szavai és mondatai tomoren kifejezéek.
Abel visszamegy a falujaba, hogy feltoltédjon, felkésziiljon egy még nagyobb utra, mely
Amerikéba, a sokkultdraju tengerentili orszagba vezet. Mint latni fogjuk, itt kristalyosodik Ki
benne az, amit kolonizalhatatlan identitasnak nevezhetink.

1 Jan Assmann igy fogalmaz: “az identités a tudat iigye [ ‘Identity is a matter of consciousnes’]”. Az identitasnak
szerinte két dimenzi6ja van: az EN- és a Ml-azonossag, melyben az EN novekedése kintrdl befelé tart, és az egyén
sajat 6nelképzelésével és a csoport interakcids és kommunikacios folyamataiban valé részvételével épil fel. A MI-
azonossag, vagyis a kollektiv identitas nem létezik a MI-t alkoté egyéneken kiviil.

12 E7 a jelenség megjelenik a Bozodi-regényben, a Romlasban, és Nyiré Néma kiizdelem c. regényében is.
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Sziil6falujaban, Csikcsicsoban kemény tanulassal késziil a tengerenttlra. A helyi
reformatus pap karolja fel, szotarakat ad a kezebe, hitét is erdsiti, befelé vezeti, Tamasi
kifejezésével élve: a “szerkesztett vallas”-ba. Abel Gigy indul Amerikéaba, hogy a méasodik kotet
elsd lapjain kirajzoldodik eldttiink az at, melyet kovetni fog: ha a térvényt, vagy apjat kell
valasztania, utébbi mellett dont; ha pedig a torvényt is valasztania kell, akkor, mondja az
apjanak, “Ne busuljon, mert maga lesz 6rokké az elsd paragrafus!” (231). A lelkész kis
zacskoban hazai foldet nyuajt at neki, “kicsi hazai fold, hogy sohase feledkezzél meg az
anyafoldrél,” mely gesztustol és szavaktol Abel “egyszerre olyan erds lett,” hogy tigy érezte,
senkitdl és semmit6l nem fél mar (445). Az apa mint “elsé paragrafus,” és az anyaféld egyiitt
maga a kulturalis 6rokség, a kollektiv emlékezeti MI-identitas. Erre az Gtravalora sziksége is
lesz a “zegzugos vilag”-ban (269), mert ahogyan tavolodik sziil6f61djétdl, ugy keriil egyre
kbzelebbi ismeretségbe az “orszag” kiilonboz6 nemzetiségeivel. Ezzel még inkabb kiteljesedik
az interkulturalis kommunikéacios tér: németekkel, szaszokkal, zsidokkal, emigralni késziil6
magyarokkal utazik. Az interkulturalis kommunikéacié akadalyai egyre szélesebb skalan
jelentkeznek, a nyelvi furcsasagoktol az interkulturalis fesziiltségekig terjedéen. A magyar
intrakulturdlis térben jol megérteti magat, sikeresen kommunikal az idegen nyelvii, kulturalis
massaggal az Eurdpan athalado vonaton. Ha interkulturalis konfliktus adodik, humorral “iiti el”.
Abelben a székelymagyar ekkor mar tudatos. Ez 1épten-nyomon meg is nyilvanul, szavakban és
tettekben egyarant. Interkulturalisan akkor van igazi elakadas, amikor nemzeti 6ntudataban sertik
meg. Es amikor ez a vonatfiilke zart kommunikacios terében be is kivetkezik a méas-méas
kulturalis 6rokséget és kommunikacids kollektiv reflexeket hozo egyedek kdzott, hamar
kialakulnak azon kultdrak konfliktusos vagy kevésbé konfliktusos kultdrakdzi kommunikaciojat
leképezd kis szovetségek, melyek most mar egymassal alkotott csoportos kommunikacidoban
prébaljak kezelni vagy tovabb fesziteni az interkulturalis fesziltségeket. A szasz csoport nem
akarja érteni a magyar csoport humorat, hiszen ellenséget latnak benniik, és az elmérgesedett vita
heves pillanataban Abelt “csavargo székely”-nek nevezik: “Azért, mert te mindig hazudsz! —
kialtotta Edmond. — Hazudod, hogy mi egyforméak vagyunk, de az nem gy van, mert én
mindegyiknél erdsebb vagyok! Hazudod, hogy békesség legyen, de az sem ugy van, mert az
er6sebbnek kell legfeliil lenni, s nem a csavargato esziinek!” (468). Abelnél ebben a helyzetben
cs6dot mond az addig jol miik6do interperszonalis kommunikacios képesség. A komolyra
forduld nézeteltérésben (“eldszor éreztem életemben, hogy valami eliit6 tréfa nem tud kijonni a
szivembdl, de olyan cstinya sz6 sem, amit megérdemelt volna”) (469), székely maddra, sz6 nélkiil
kiveszi a bicskat a zsebébdl, kinyitja, és leteszi maga mellé, vagyis a kommunikaciot a kudarcos
verbalis szintrél metakommunikacios szintre helyezi at, és ezzel az interkulturalis fesziiltség,
mintha nehéz fizikai konfliktusba kezdene atfordulni. Tapinthato a jelenetben, hogy a volt
Monarchia nemzetiségei csapnak 0ssze egymassal; német, szasz, magyar nemzeti dntudat néz
farkasszemet, mindegyik a maga kulturalis sztereotipiait lovagolva, méghozza a maga modjan:
banté kulturalis géggel, vagy megbantott kultaraféltéssel. Mindez egy vasnti fiilkében, ahonnan
nem lehet felallni és kivonulni: zart fizikai térben szigorian lezaré kommunikéciés tér.*®
Meglehet, ebben a reakcidban a magyar virtus is benne van, de az a Iényeg, hogy Abel

3 Nyiré Jozsef Az én népem c. regényében teljes népcsoportok kommunikécioja zart terti.
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magyarsagtudata nem bujik a mimikri &larca mogé. Itt mar nem kényszerdl ra, mint a roman
bakternél, ahol az elnyomott kisebbség tagjaként talalja szemben magat a hegemonikus ideolégia
megnyilvanuldsaval, a tobbségi nyomas mas jellegli ¢s mas értelemben zart terében, a
kisebbségre razart térben, egy allam hatarain belul. Ezen a vonaton egy felbomlott birodalom
évszazadokon at hurcolt kulturalis sztereotipiai csapnak 6ssze. Itt azonban senki mégott nem all
allamhatalmi gépezet. Itt mar, ha tetszik, mindenki kisebbség; mi tdbb, tulajdonképp a kisebbségi
sors felé tart, amikor Amerikaba igyekszik—még ha merében masként definialodik is “a
kisebbség” a tobbkulturaja amerikai “olvasztotégelyben” (ahogyan akkor még Amerika
meghatarozta magat), mint az asszimilacios politik&ju Romaniaban.

Amikor Abel kinyitja a bicskat, beall a kommunikacios csend, melyben & magaban ismét
elmélkeddre fogja a dolgot, és a tampont most is a Hargita: “Az emberi természetrol
vizsgaztattam az eszemet a csendben, de minél jobban és sdvargobban kutattam, hogy valahol
egyenes utat talaljak, annal inkabb kellett latnom, hogy nagyobb rengeteg ez, mint a hargitai!”
(469). “Csak egy volt, ami bizonyos volt: az, hogy az emberek kozott is vannak patkdnyok és
vannak pacsirtak, s ezt az egyet is a kutyamtol tanultam. ... kutya hianyaban most mar nekem
magamnak kell megfogni a patkanyt, és felropiteni a pacsirtat” (469). Az Abel vonatfiilkéjében
kisszovetségre 1ép6 nagy-kulturdlis ellentétek, végeredmeényben tehat, kisebbségi csoportokat
forditanak szembe egymassal. A massagot is athidald kisszovetségek pedig a kozds kulturalis
emlékezet alapjan képzddnek. Az Amerikaba vezet6 hajouton Abel ebbdl viszont azt is
megtapasztalja, hogy a merdben idegen kultiirdkban is megmutatkozhat a k6zds sors;
legalapvetébb szinten felszinre hozhat6 az, ami az embert koti 6ssze az emberrel. A
kommuniké&cids hajlandosagot nem mutat6 lengyelorszagi orosz kereskeddnek (azaz
kisebbségben €16 embernek), a mindkettdjiiknek idegen nyelven (németiil) folytatott rovid,
tdmondatos kommunikacios kisérlet utan, ezt mondja a székelymagyar fiatalember: “milyen
kétfélek s mégis egyformak vagyunk™ (485). A “kétféleség egyformasaga” felismerésben
voltaképp az egyformasag kétfélesége az Uj elem az Abel cimii fejlédéstrilogiaban, vagyis a fin
onismereti és vilagismereti Gtjan. Azért fogalmazhatunk igy, mert Abel ugyan megvilagosodik a
romaniai etnikai diszkriminaciot illetden, melyet mar a Hargitan megérez a roman renddrben,
mignem a roman bakter Madéfalvan mar kiméletleniil szembesiti vele; Ggyszintén tisztaban van
a tarsadalmi kilonbségekkel; mégis, kovetkezetesen, demokrata szellemben viszonyul az emberi
egyedhez: neki minden ember egyforma, “csak jo embert €s rossz embert” ismer (654). Most,
amikor felismeri az egyformasagban a kétféleséget, megtanult valamit, tovabb lépett. Témank
szempontjabol azonban ebben a mondatéaban is az a legfontosabb, ami Abel szamara is a Iényeg
benne: hogy a kétféleségben is “egyformak vagyunk”. Vagyis a szerzd itt is elotérben tartja
Abelnek ezt a demokratikus alapnézetét, mely végig vonul a trildgian. Elvégre Abel ezt az
allaspontjat adja el6 a roman bakternek, a vonaton a németeknek és a lengyelorszagi orosznak,
majd késobb Amerikdban a bankigazgatonak, amikor utobbi megleckézteti, mert “négerrel egyiitt
latta”. Abel Hargitan formalédott identitasgerincének egyik f6 alkotoeleme ez (a “Hargita”-t
szélesebben, kulturalis drokségként is értve). Es a sokféleségben latott egyféleség nem mas, mint
identitasa kolonizalhatatlansaganak garancidja. Az egyformasagnak is vannak viszont valtozatai,
melyek riasztéan hatnak Abelre. Mert mig Abel szemében minden ember egyforma, univerzalis-
demokratikus értelemben, attol egyén marad és szuverén, megkiilonboztethetd kulturalis
identitassal, és azon tul azzal a tobblettel mely Ot egyéniti, egyéniséggé teszi. Amerika partjait
elérve viszont szembetalalkozik az olvasztétégely-idealt kozvetité egyformasaggal, melyet
Tamasi 6ltozkodési jelképességgel sugall: “Mindegyik férfitnak fehér szinii és kemény
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szalmakalap volt a fején, mintha nem is vegyes emberek, hanem valami egyontetii tarsasag jott
volna ily koran a fogadasunkra” (488). Az olvasztotégelyre utald egyontetliség is kolonizalja az
identitast, csak nem asszimilacios er0szak révén. A kulturalis identitas feladasaval jar. Hogy is
ne hékkentené meg azt, aki keményen 6n-azonos, akinek identitasgerince van? Abel rosszall6
elcsodéalkozasaban a székelymagyar identitas féltése retten meg az els6 amerikai benyomastol.

Az Ujvilagban Abel aztan egyik munkahelyrdl a masikra hanyédik, mert sorozatosan
konfliktusai tamadnak. A nagy kiilénbség az Ujvilagban az, hogy ezek a nézeteltérések nem
nemzetiségi jellegiiek, mint a Hargitén, az orszagban, és az Amerikaba vezetd tton voltak. Es
nem azért, mert etnikai olvasztotégelybe keriilt. Ha nem is nemzetiségi, de etnikai jellegi
konfliktusai ugyanis tdimadhattak volna, hiszen ilyenek osztjak meg még a minden-ember-
egyenlc'i“-gondolatra épiil6 Ujvilagot is. A bdrszin kérdésével Abel még sosem szembesiilt,
ugyanis az Erdélyben tapasztalt diszkriminacié nem bdrszin szerinti volt, hanem nemzeti(ségi)
alapokon allt. Eppen ez a mentalitas keveri nehéz helyzetbe, amikor, példaul, neki “a néger orvos
1s j6” (646). Amikor pedig egy filippi ember vagja a fejéhez, hogy “a fehér nem ember” (544),
elhatarozza, hogy ha testileg nem is képes ra, I¢lekben 6 lesz az erésebb mindenkinél, aki ilyen
kijelentéseket tesz. Megint a minden-ember-egyforma elv érvényesil, vagyis Abel nem
fajgylilolo, és nem is lehet beldle fajgylilo16t csindlni. Ezzel egyiitt és ettdl fiiggetleniil, attol a
pillanattdl kezdve, amikor hidbavaldan igyekszik az amerikai vamossal hargitai szellemben
kommunikalni, Gigy érzi, ebben az orszagban masképpen jonnek a gondolatok, foként pedig a
“sz6 meghalt” (490-491). Tobbet jelent ez anndl, hogy angol nyelvtudasa is kezdetleges: a
székely észjarasos érvelés az, ami Amerikaban nem miikodik.

Az etnikailag sokszinli Amerika a székely identitast egyént is befogadja, itt nem szoritjak
be az ajtdo moge pusztan székelymagyar identitdsa miatt. Ennek a tarsadalomnak a csoportjai
kozott azonban nincs ott az 6vé. Gaspar bacsi, a csikesicsoi Kelemen pap rokona, akihez érkezik,
mar amerikanizalodott magyar. Amikor a székelységébe egyre tudatosabban kapaszkodd Abel, a
koz0s székely szarmazasra hivatkozva Gaspar bacsi segitségét kéri, nem tud mit kezdeni az
amerikanizalodott székelymagyar bevandorl6 reakcidjaval. “Az igaz, hogy se nem apam maga,
se nem rokonom, de mégis van egy nagy dolog, amiben életiink végéig egyek vagyunk... Mi az?
— kérdezte [Gaspar bacsi]. — Az, hogy székelyek vagyunk. [Gaspar bacsi] Csunyan nevetett, és
rogton azt mondta: Kopom ra!” (552). Gaspar bacsi az amerikai olvasztotégelyben a Yinger- és
Hess-féle akkulturacids szinten all, melynek egyenes kovetkezmenye az asszimilacié—ez
esetben énkéntesen és nem erdszakos kiilsé nyomasra. Abel EN-identitasanak ily modon
Amerikaban nincs kiilsé MI-identitas-tamasza. Igaz, magyar honfitarsakkal is talalkozik, igy a
vellk hasznalt magyar nyelv némi biztonsagérzetet nyQjt neki, de ez nem jelent székelymagyar
csoporttdmaszt. Végeredményben csak a magaban hordozott kulturalisidentitas-reflexekbél
taplalkozhat. Egyéb vonatkozasban is Ggy érzi, szétszedi a sokszinti vilag, vagyis erre a bels
forrasra fokozottan vigyaznia kell. Es nem is marad teljesen egyediil. Toldi Miklés amerikai
magyarban megtalalja azt a hirt, mely rezonal Abel székelymagyarsagara. Benne lel tarsra a

14 <All men are created equal’ (Vecsekldy Jozsef hivatalos forditasaban: “minden ember egyenlének teremtetett™)—
“Az amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata” (sic!) hires indit6 érve, mindjart a masodik
bekezdés elsé mondataban.
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kétszemélyes Ml-csoporthoz, melyet ezutan 6k ketten alkotnak. Ami a puszta rezonancianal
sokkal tobb: Abel elhatarozasa (miszerint visszatér sziil6foldjére) Toldit is arra készteti, hogy 16
¢v amerikai tartozkodas utan megtérjen Nagyszalontara, sziildvarosaba, mert, mondja Toldi,
nyilvan Abel elhatarozasat mindsitve: “ha egy székely csinal valamit, az nem lehet rossz” (665).
Magaban Abelben pedig megvan ennek az elhatarozasnak a régen ér6 logikaja: “Amikor én
otthon az orszagban jartam, s amikor killorszagokon keresztil ide eljottem, 6rokké csak azt
lattam, hogy csakugyan nem a legjobb székelynek s egyaltaldban magyarnak lenni. Mert kicsi
nép az: sokkal kisebb, mint ahogy az esze és az embersége utdn megérdemelné” (553). A
kulturalis megengedés légkorében tehat Abelnek, vagyis “a tal kicsi nép” fianak, tal nagy a
kultarak sokasaga. Ugy érzi, sajat kulturajanak nem jut elég levegé. Az amerikai magyarsag
lassan enyészé nemzeti tudata Abelt latszolag nem zavarja, de 6 maga a tendenciaval nem tud
azonosulni. Az asszimilacio révén torténd nemzeti és kulturalis identitas feladasaban rémképet
lat. Példaul a felvidéki magyar szdrmazasu kaszindtulajdonosban (akinek a pénz az istene), aki
magyarsagtudat szempontjabol mar Gaspar bacsinal is menthetetlenebb: “az 6 magyarsagara ne
sokat alapitsak, mert 6 a magyart hamarabb kiviil teszi a kapun, mint a masféle nemzedéket”
(623-624).

A kaszinotulajdonosokkal és a Gaspar bacsikkal ellentétben Abelt nem a gazdag jovo
reménye hajtja, hanem szé¢kelymagyarsaganak jovoje foglalkoztatja, ugyanis annak a vilagnak,
amelyet Amerika jelent, rendkiviil erés a befolyasold, atalakitd képessége: “nemcsak mi
uralkodunk a vilagon, hanem a vilag is uralkodik rajtunk. VVagyis hidba hirdetik a papok, hogy az
Isten a maga képére teremtette az embert, mert ebbe belészol a valtozatos élet is: az egyikbol
Leupoldot csinél, a masikbol délibabos Toldit, s Kelemen Gésparbél pedig amerikait. Es vajon
belélem mit?” (512). Abel végiil megteremti a maga kulturalis “csoportjat,” amikor Toldi
Miklésban felerdsiti a nemzeti-tudatot és a székelyek iranti rokonszenvet. Ok ketten hazamentik
kulturgjukat abbodl, amit kulturalis tumultusnak éreznek; illetve abbol ahol teljesen elveszithetnék
székely kulturalis identitasukat, mert eljutnanak a Gordon altal “identifikaci6”-nak nevezett
fazisba (Gyurgyik 2011: 151). Mert elveszni a sok kultdra kdzott, vagy asszimilalodni
Amerikaban sem lenne méas, mint a kulturalis identitas feladasa; nem lenne kulénb a kulturalis
identitas kolonizaciojanal, még ha merében mas modon és értelemben is, hiszen ez Amerikaban
nem politikai diktatum nyomasara kovetkezne be. Es a kolonizalhatatlan identités titka, ezdttal
is a Hargitatol idaig hozott, és oda visszavitt filozofia, mely szinte vigasztalassal fordul Gaspar
bacsi fel¢, amikor az “kdp” a székelymagyarsagara: “Egy cseppet sem kell busulni, mert ha
valaki mégis elvenné téliink a mi székelységiinket, akkor is maradna valami, amiben 6rokké
egyek lehetiink. Ez pedig semmi egyéb, mint az a nagy dolog, hogy mind a ketten emberek
vagyunk” (554). Nemes szavak, nemes gesztus, de mégsem tantoritjak el Abelt attol, hogy
akikkel “egyek vagyunk”, k6zosen dvjuk és mentsiik a MI-massagunkat. Mert, a trilogia
szalloigévé valt mondata szerint, annak a méassagnak is helye van a vilagban: “Azért vagyunk a
vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” (663)—de igaz&n otthon csak otthon, sajat
kulturélis kdzegiinkben, (M1-identitasunk kulturalis terében) lehetiink benne. Es az Abelek
szamara ez az otthon nem elveszithetd: “Az a furcsa gondolat keringett folyton a fejemben, hogy
nem is igaz ez az egész Amerika, csak egyedil az igaz, hogy szép és kies erdélyi hazamat
elvesztettem” (516).
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A kolonizalhatatlan identitas tovabbi példai

A vizsgalt identitasdramak szerepldinek masfajta kolonizalhatatlan identitastipusa Ignéacz
Rézsa Anyanyelve magyar cimt regényének Borbath Ferenc nevii figuraja, aki tudatos és vallalt
magyar nemzeti identitassal rendelkezik. A regény szintén székelymagyar szerepldje, Ilona, a
Kolozsvaron tanul6 didklany, Ferenctdl kapja azt a segitséget, mely timogatja 6t abban, hogy az
6t ért roman kulturalis hatasok ne deformaljak EN-identitasat, és a “hamis tudat” [‘false
consciousness’]* (Rosengren 2000: 50) ne tudja teljesen a hatasa ala vonni. Feri jobban
eligazodik a kulturalis sokszintiségben, hiszen megfordult mar mas orszagban, idegen
nyelvteriileten. A fiatal férfi EN- és Ml-identitasa llonat is megvédi attol, hogy alameriljén az
egyre erdszakosabban hompolygd roman kulturélis tengerben. Borbath magyarorszagi
milegyetemi hallgatoként ugy dont, hogy befejezi tanulmanyait, és hazamegy Székelyfoldre,
mert ott kivan érvényesiilni. Anyaorszagi tartozkodasa alatt még jobban megerdsodott benne
sziikebb hazdja iranti elkotelezettsége. Magyar diplomajat azonban Romanidban nem fogadtak
el, ezért “hajléktalanként” dolgozik Kolozsvaron, hogy a tovabbtanulashoz dsszegytijthesse a
pénzt. Sem a nehéz korlilmények, sem a folyamatos megalaztatas, sem a kilatastalansag nem
szegik kedvét. Megmarad “keményfejii székelynek,” erés nemzeti 6ntudata, érvényesiilésvagya
megvédi minden asszimilacids probalkozastol. Jovoképe tiszta: Kovacs Ilona férjeként fogja
tovabbvinni székelymagyar elképzeléseit. Ez kulturalis mimikri: latszélag Ugy tesz, mintha
elfogadna a gyarmatositd kultirdjat, de valdjaban rejtézkodik, 6rzi és védi a sajatjat.
Identitasvalsdg-menedzselési stratégiaja tobbiitemil, egymasra épiilé fokozatokon keresztiil
sikeriil kialakitania azt a modszert, mellyel [lonaval egyiitt sikeriil megdrizniiik nemzeti
identitasukat.

Ide sorolhato a Szlletett Moldovaban cimii Ignacz-regény Teréz nevii székelymagyar
cselédlanya, aki a roman fovarosban keresi a boldogulast. A habora utdni szegénység, a székely
falvak munkanélkiilisége kényszeriti a fiatal lanyt arra, hogy cselédnek szeg6djon.*® Azok kozé
tartozik, akik keményen elhatarozzak: miutan egy Kis pénzt 6sszegytijtottek, visszatérnek
falujukba. O is, mint Abel, utra kel a jobb megélhetés reményében, és visszatér oda, ahonnan
elindult. Teréz nem beszél roméanul, de igyekszik. Erés, tudatos nemzeti azonossaga (EN- és MI-
identitasa is szilard, kikezdhetetlen) segiti abban, hogy ne meriiljon ala a bukaresti élet
veszélyeiben. Tarsai kozul sokan elkallédnak, magyarsagukat, méltésagukat elvesztik, és
elvegylilnek a romén févaros nyomorusagos negyedeiben, nyomtalanul asszimilalédnak. Teréz
szép példaja a magyar megmaradasnak. Tudatosan 6rzi magyar kultarajat, rendszeresen eljar a
bukaresti reformatus magyar gyulekezet istentiszteleteire (kapaszkodva a magyar nyelvbe és
vallasha), és ez a kis kdzdsség segit neki kulturalis emlékezetének allando ébrentartasaban.
Kulturalis rejtézkodéssel féltve 6rzi nemzeti tudatat, mikézben megtanul romanul. De nem felejti
anyanyelvét sem. Ugy lesz kétnyelvii, hogy kdzben magyar anyanyelve nem erodalédik.

1> A “hamis tudat [ false consciousness’]” a marxi filozofia kategoriaja: a tarsadalom az 6namitas allapotaban
leledzik. A rosengreni felfogasban a “hamis tudat”-tal szall szembe az “ideoldgiai kritika [ ‘ideological critique’]”
éspedig ugy, hogy vallalkozik az elfogadott tarsadalmi ideoldgiak leleplezésére.

16 A két vilaghdboru kozott (a folyamat mar a 19. szazadban elkezd6dott) a Székelyfoldrdl tomegek indultak
szolgalni a roman fovarosba. Székely cselédlanyok és szolgalegények lepték el Bukarestet.
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Interkulturalis kommunikativ képessége kivald, a neki munkat adé romén nagyasszonyoknak
megadja a tiszteletet, rejt6zkddd mimikrivel huzoédik meg munkaja mogott, és csak akkor
kommunikal, ha feltétlenll szilkséges. Teréz nincs identitasvalsagban. A multikulturalis

sem ad a hamis tudatnak arra, hogy megzavarja EN-identitasat. Ezzel sikeresen ellenall a
koriilotte aldozatokat szedd beolvaszté manipulacionak.

Nem mindenki képes viszont az ellenallasra, illetve nem mindenkinek hagyjéak ezt a
korilmények. Ezekben az esetekben jelenik meg az a véglet, amikor identitas elhagyéasrol
beszélhettink. Az identitaselhagy6 konformizmus példai mindegyik regényben megtalalhatdk.
Szinte “elrettentd” példaként jelennek meg, kiilonb6z6 format 6ltve, de azonos tarsadalmi
jelenséget formazva. Talan a legsikeresebben megrajzolt figura a Sziiletett Moldovaban cimt
Ignacz-regény Gergely Bélaja, aki Adalbert Gherghelivé valik. Ezek a szereplok tgy
menedzselik fel sem ismert identitasvalsagukat, hogy nem torédve a kulturalis emlékezettel, a
sajat kulturalis kozegbdl valo kiszakadéssal, feladjak magyar nemzeti identitasukat, 0j identitast
Oltenek magukra—negativ eldjeli stratégiat folytatnak. Az eredetileg székelymagyar Gergely
Béla az identitasfelad6-konformizmus vegytiszta példaja. A nagyravagyo férfi politikai és
gazdasagi okokbdl, tudatosan tagadja meg magyarsagat, cseréli le reforméatus hitét ortodoxra,
valtoztatja nevét romdnra, vesz feleségiil roman nét. Elméleti terminologiankkal élve, a Hess-
modell fokozatait: szegregacid, akkomodacio, akkulturécio, asszimilacio, amalgamacio
(Gyurgyik 2001: 152-153) jarja be, ugy, hogy az 6t 1épésbdl kimarad az akkomodacié szakasza.
Gergely Béla a szegregacio de facto és de jure forméajaval egyarant talalkozik: felismeri, hogy
kisebbségiként nem tud érvényesilni. Ezért, tudatosan és jol megszervezetten, az akkulturacio
szintjére 1ép; elfogadja és magaeva teszi a tébbségi csoport normait, értékeit. Az asszimilacioban
Gergely Béla Adalbert Gherghelivé lesz, akit mar szivesen latnak minden(tt: megsziinik a
személyét ert korabbi szegregacio. Ezen a szinten mar a roman csoport is kifogastalan varosi urat
lat benne, aki ,,nyelviiket tokéletesen beszEli €s a francias konnyedségili bukaresti asszony
egyenesen elbajold (107).” Ghergheli a vegyes hazassaggal ralépett az amalgamacio utolso
Iépcsdfokara, igy az asszimilacidos modell megvaldsulasanak tokéletes példéja, azzal a
“jellegzetességgel,” hogy mindez szabad akaratabol torténik. Esetében az identitaselhagy6-
konformizmus a teljes identitaskolonizacioval egyenld. Adalbert nem tartja fontosnak
magyarsagat, kzonyos a torténelmi tényekkel szemben, nem latja értelmét az 0j hatalommal
val6 szembeszegulésnek. Nem kivan hatra nézni, multjaval, gyokereivel azonossagot véllalni,
megtagadja EN-identitasat, annak “j” Személyes szegmensét (Assmann az EN-identitast
tovabbi Egyéni és Személyes szegmensre bontja) (Assmann 2004: 129-131) méar a roman csoport
MI-azonossagahoz alakitja. Azt a gondolatot képviseli, miszerint elére kell tekinteni, és ott
keresni az érvényesulést, ahol lehet. Ha Moldvaban, akkor ott. Annyira hisz ebben, hogy beteg
feleségét (David édesanyjat) is probalja meggydzni: “Mindeniitt lehet ¢Ilni. Ha mar Romaniaban
kell lenniink, legylink a szivében, egészen roman életformak kozott. Mit sirat? Erdélyt? Azt a
pusztulo, felemas vilagot odaat? ... Moldova! Pompas hely! Csupa erdd, csupa ragyogas.
Illattar.” (28). Identitas-elhagyasat azzal magyarazza, hogy gyermekéért, Davidért is tette
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mindezt. Ne legyen a fiti idegen a hazajaban, és ne jusson “bangyen”-sorsra. '’ Eltokélt szandéka,
hogy fiabol “toretlen jellemii romant csindl.” Tehat, a mi nézetiinkbdl: kolonizalodjon a fia
identitasa is, mint az 6vé. David magyar édesanyjanak halala utan felesége emlékét is kitorli az
¢letébdl; fianak esélyt sem hagy arra, hogy anyja emlékét apolja. EQy roméan csaladra bizza
gyermekét, 6 pedig eltiinik a roman nép nagy tengerében. Majd, romanként visszatérve, 1€pésrol-
Iépésre haladd atgondoltsaggal, tudatosan lesz romanabb a romannal.

Ezt a tipust példazza B6zodi Gyorgy Romlas cimii regényének tanitdja, Sebe Ferenc is,
aki akaratgyenge, befolyasolhato, emberileg sem felel meg annak a feladatnak, melyet a kor
interkulturdlis kihivasai egy székelymagyar tanitora ronak (ezzel a tipussal talalkozunk Az én
népemben is, Nyirénél). Hijan van a kifinomult gondolkodasnak, szakmai elhivatottsag nélkil a
mindennapok feladatainak él. Nemzeti identitasa a Csepeli-kategoridk szerinti természetes
nemzetiidentitas-tudat kiiszobét sem éri el. Annyiban székelymagyar, hogy kdzéjik sziiletik, de
az identitas nem kristalyosodik benne politikumma, az interkulturalis Mésikkal szemben pedig
végképp nem. O is az egyik értelmiségi a faluban, a tanitosag mellet ellatja a kantori teenddket
is. Felesége rabeszélésére—“ez ma az élet feltétele” (Bozodi 2002: 9)—az els6k kozott tette le a
romanoknak a hiiségeskiit, igy maradhatott a faluban tovabbra is tanitd, annak ellenére, hogy
nem besz¢li az allam nyelvét. A falu “kulturalis életében” is csak alapfeladatait 1atja el, az
értelmiségi életben nem képvisel szellemi jelenlétet. Véleményt semmirél nem nyilvanit, de ha
valaszadasra provokaljak, igy reagal: “hagyjatok békét a politikdval. Nem foglalkozom
egyaltalaban effélével, hiszen tudhatjatok, allami tanité vagyok. Lehetetlen. Még csak az
kellene” (125). Ez arra utal, hogy a politikai viszonyokkal tokéletesen tisztaban van, de
allasféltésbol (a roman allam alkalmazottjaként) nem hajlando6 székelymagyarsagat vallalni. A
roman templom avatasan is jelen van, de itt sem szolal meg anyanyelvén. Még a mellette iildvel
IS gagyogas szintii romansaggal beszél. A tragédiak tragédija, hogy a két vilaghabort kozotti
székely faluban, amikor még nincsenek vegyes hazassagok, meg nincs altalanos roman fizikai
jelenlét (minddssze harom roman él csak a kzségben), mar olyan megfélemlito erével hat a
roman jelenlét, hogy két magyar a roman nyelvet térve probal egymassal kommunikalni: “nem
magyar véletleniil? ... Mert nem regatiasan besz¢él” (253). Sebe és beszélgetdtarsa ugyanis az
akcentusbdl jonnek ra, hogy a masik is magyar. A regény nyelvén fogalmazva: ez maga a
“romlas,” az éltetd gyokér (a magyar anyanyelv) pusztitasa, azaz identitasgyokér-romlas. A
tanito azért erdlteti a roman bakadozast, mert célja a magamutogaté konformitas. Epp a tanit6
nem fogja fel, hogy ez a helyzet mennyire szomoru a székelymagyar jovot tekintve. Renegatsaga
a mimikriben nyilvanul meg: mar gyarmatositott, anélkil, hogy ez egyaltalan érdekelné;
rdadasul, annak ellenére, hogy a beolvasztd hatalmi nyomas még aranylag tavolrol érvényesul.
Bhabha mimikri-kategoridjaval leirhatd kovetkezmény ez, amikor is a roman alkalmazasban allo
magyar tanitd, vagyis a gyarmatositott identitasu ember, azon igyekszik, hogy mutassa: atveszi a
gyarmatositd kultdrajat, mikdzben a szinlelés kikezdi benne a sajatjat. Sebe Ferenc Ml-identitasa
nem miikodik, a tudatossag kiiszobe alatti EN-identitisa nem elég erés ahhoz, hogy csoportban
tudjon gondolkodni, igy tokéletes préda az identitaskolonizacio szdmara.

7 A “bangyen” olyan roman, aki valamikor magyar volt.
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A koz0sség székelymagyar identitdsanak apolasa és megdrzése vonatkozasaban elég
nehéz tehat a helyzet, amikor a tanito kinalja magat a beolvaszté gépezet, a kulturalis
gyarmatositas idealis celtablajaul. Mindez katasztrofaba torkollik, amikor a falu papjanak
rosszindulatu feljelentése kibillenti Sebét allasabol, és a faluba kultirzonai roman tanité kerul,
aki egy szot sem besz¢él magyarul. Sajat terminologiankra leforditva: az egyéni szintli, bar a
kdzossegre is kisugarzo tragikus identitasgyoker-romlas mar nem csak beliilr6l veszélyeztet,
hanem kiviilrdl szervezett allami programma valik.

Befejezésul

Végul kisérletet kell tennem arra, hogy valaszoljak a tanulmany elején feltett kérdésekre a
megidézett irodalom alapjan. Az identitasvalsag-menedzselési stratégiak alakulasa
nagymértékben fiigg attol, ahogyan a MI-identitas hat az EN-identitas egyéni és személyes
szegmensere. Az instabil, dlland6 atalakuldsban 1€vé nemzeti ontudat valtozo stratégiakat fejleszt
ki, mig az erds és tudatos nemzeti identitas konfrontalodast és/vagy azonosulast hoz magaval. A
szorvanylét stratégija a legtragikusabb: ugy tlinik, hogy a kulturalis emlékezet (pusztan a vallas)
nem elég az asszimilacio elkertléséhez.

Az interkulturalis kommunikacié masként mitkodik a két (tobbség- kisebbség
viszonyban) nemzet és egy népcsoport esetében. Erds nemzeti tudattal rendelkezd csoportok
interkulturalis kommunikacidja csak az egyén szintjén elképzelhetd; az egyéntdl a csoport és a
nemzet felé haladva gyengiilé tendenciat mutat—nhiszen a konfliktus egyre nagyobb kdzdssegi
térben érvényesul—, majd teljesen megsziinik (a nagy erejii “hamis tudat”-képzés manipulativ
hatésa is meghatarozo ebben). A kommunikacioképességhez az szilkséges, hogy az egyén EN-
identitasanak személyes szegmense a mas csoportokkal valé folyamatos érintkezésben
fejlédhessen. A kollektiv azonossagtudat egyénre gyakorolt hatdsa lehet valtozo, elidegenito,
megsemmisité és megmentd. Erételjesen korrelal az EN-identitassal, illetve annak fejlettségi
fokaval. Az altalam alkalmazott mddszerrel elemzett identitasdramak végkimenetele sok esetben
a 1étez6 vagy a kiilonféle formakban varhatéan bekovetkezo identitas-kolonizacio, melynek
velejargja az eltérd eredményeket hozo kulturalis mimikri.

Bizonyara eljon az id6, amikor a tobbségi roman nemzet a sajat traumajaként fogja
kezelni az erdélyi magyarsagnak okozott traumat. Az amerikai fehérek ezt mar megélték az afro-
amerikaiak és bizonyos mértékig az amerikai dslakossag (az indidnsag) vonatkozasdban. Roman-
székelymagyar viszonylatban erre alighanem sokaig varni kell. Az, hogy a kdzos és kdzosségi
(azaz, interkulturalis) trauma-feldolgozas a trauma-fajdalmat kidolgozza mindkét kultarabdl, és
ezzel “a tarsadalmi egylittmiikddés 0j lehetdségei €s formai nyiljanak meg” [‘they provide
powerful avenues for new formes of social incorporation’] (Alexander 2004: 24; translation by
the author), székely/szorvanymagyar és roman viszonylatban még nem realités. Pedig a két
vilaghaboru kozti erdélyi székelymagyar azonossagirodalom itt elemzett példai Gnmagukban
elegenddek lehetnének arra, hogy meginditsak ezt a folyamatot.
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