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Abstract

Human being wants to recognize objective reality with the help of different sciences. Kant was
the philosopher who spoke first about the subjectivity of the process of recognition in his works.
It became clear in the 19-20 century that every element of recognition can be

regarded as subjective one. Boehm Karoly, an excellent Hungarian philosopher who lived at the
turn of the century, taught also this fundamental idea, which is in harmony from several point of
view with the results of modern sciences, e. g. with that of modern physics. My paper shows these
connections.

Motté: ,,A filozéfidnak a pozitiv

tudoményokhoz val6 viszonyét a kovetkezd

képletbe stirithetjiik: A filozéfia épp azokat a

kérdéseket veti fol, amelyeket a tudoméanyos

modszer a sikeresség érdekében megkeriil”
C.F. Weizsakker

Egy konferencia eléadast kozismert ténnyel kezdeni nem kis batorsagot igényel. En mégis
ezt teszem. Valamennyien tudjuk, hogy a filozéfia sz6 etimoldgiai gyokerét a filia €s a szophia
szavak alkotjdk: az eldbbi jelentése: szeretet, az utobbié a bolcsesség. Tehat a filozoéfia a
bolcsesség szeretetét jelenti a gorog gondolkodasban, amelyhez két megjegyzés kell fliznom: Az
0gorog értelmezés szerint, amit szeretek, az nincs a birtokomban, arra csak vagyom, torekszem a
megszerzésére, azaz a gorog nem gondolta, hogy 6 a bolcsesség letéteményese, sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy igyekszik a bolcsességbdl mind tobbet magaéva tenni. A masik megjegyzés: a
bolcsesség ekkor az ismeretek tarhazat jelentette, €s nem egy elkiiloniilt tudomdanyteriiletet. Ha
Demokritosz, Pithagorasz vagy Thalesz nevét emlitem, akkor ez mindenki szamdra vildgos. Az
Okori bolcsek szerint a vildgot egy sajatos rendezd elv a logosz hatja at, amely rendet, értelmet,
torvényeket, atldthatésdgot teremt a vildgban, s amely az emberben is munkdl, s ily médon
megismerhetdvé vélik a vildg szamara.

Ezt a tiszta, logikus képletet két alapvetd valtozds zavarta meg mar Arisztotelész
kordban: Egyrészt a tudomdnyos ismertek gyarapoddsa, masrészt egy, a gorogokétdl 1ényegesen
kiillonboz6 vildgnézet domindnssa véldsa. Az egyre novekvo ismeretanyag kovetkeztében egyes
tudomanyteriiletek levaltak a bolcsesség egészérdl, mivel ugy tiint, hogy eredményes miivelésiik
mas-mas modszert kivan. A logika ugyan megdrizte primétusat a gondolkodasban, de mellette
hangsulyt kapnak pl. az érzelmek. Gondoljunk csak az esztétika katarzis fogalmara A mdésik
jelentds valtozast a kereszténység elterjedése és intézményesiilése eredményezte: részben
elterelte e figyelmet az evildgi dolgok kutatdsarol, koztiik az emberrdl is, részben az elért
eredményeket is az isteni kegyelem az illumindcio javéra irta. A XV-XVI- szdzadtol nagy
lendiiletet vevo természettudomanyos kutatdsok mar ugy tekintenek a természetre, mint az
embertdl lényegileg kiilonbozo részére a vildgnak, amelynek megismeréséhez csak a helyes
modszert kell meglelni. A megismerés folyamatdban a megismerend6 targy szemben all a
megismerd alannyal, s a megismerés targya objektiv, azaz az embertdl fiiggetlen 1éttel bir.

Ezt a felfogast el6szor Kant renditi meg a maga szubjektivizmusdaval. Feltételezi, hogy



egyrészt a megismerd alany rendelkezik eleve meglévd un. apriori szemléleti formakkal (tér, 1do),
masrészt, hogy a megismerendd targy éppen ennek kovetkeztében a vizsgalo személy
érdeklddésének, latdismodjanak, gondolkodasdnak fiiggvénye. Ezt nevezte 6 filozofidja
kopernikuszi fordulatdnak. Joggal, mert ezzel valéban fordulatot hozott 1étre a filoz6fidban,
amennyiben megalapozott egy Uj szemléleti mdédot, amelynek termékeny kovetkezményei a
XIX.- XX. szdzad forduldjan latszanak eldszor. A XIX. szdzad méasodik felében elsdsorban a
grandidzus, de mégis csak spekulativ hegeli filozéfia ellenhatdsaként megfogalmazddik a ,,Vissza
a tényekhez” szigoru kovetelménye Comte pozitivizmusaban. A tények, az érzékelés targyai, az_
érzékelheto jelenségek. Ebben a felfogdsban 1) fény vetiil a megismerd emberre, hiszen érzetei
csak neki vannak, a megismerést ¢ végzi a maga apriori szemléleti formdival. Ezt a sajitos
kapcsolatot a magyar Bohm Karoly fedezte fel. 1883-ban megjelent a Dialektika vagy
alapphilosophia cimii miive el6szavaban a kovetkezoket irja: ,,Az én hitem, hogy Kant és Comte
tanai egymast kiegészitik. Kant adja az 4llaspontot és a format, Comte €s a positiv tudomanyok a
gazdag tartalmat....azt tartom, hogy jelen miivem, mig egyfeldl Kant tanait kifejti, méasfeldl a
positivismusnak alapjait is biztositja s hiszem, hogy részletes dialektikai fejtegetései sok
ujjmutatast fognak majd nydjtani mindenkinek Néhany sorral lejjebb igy folytatja: ,,Az én
tanom olyan jellegli, mint a kriticizmus €s a pozitivizmus...nyilt és hatdrozott alaptétele az, hogy
a philosophia csak a kritikailag megallapitott elveken nyugodhatik...alaptételem a subjektivizmus
allaspontja, melyet egyediili kiindulépontnak tekintek...Mert nekiink nincsenek adva csak a mi
képeink: ezeket mi szellemieknek nevezziik, s ezek az egyediil adott tények.”!

Az idézet félreérthetetleniil fogalmazza meg azt a fordulatot, amely Kantndl jelentkezett
eldszor: a megismerési folyamat centrumdban az €n, az ember all. De Bohm tovéabb 1ép a kanti
gondolatndl. Az ember nem azért lesz a megismerés fOszerepldje, mert szemléleti formaival,
értelmével képes megragadni a vilag jelenségeit, hanem azért mert a megismerés targya is az
ember 4ltal konstitudlt. Ezt az elso halldsra talan meglepd kijelentést egy kissé kommentalni kell.
Bohm gondosan attekinti a realizmus érveit, s ugy taldlja mindegyikben logikai ellentmondés
van. Ervei:

- amegismerés tirgya nem lehet kiils6 valdsdg, mert a megismerés folyaman az un.
val6sagot érzéki adatainkbol, értelmiinkbdl értjiikk meg, s ezek alanyiak, azaz tudatosak,
tehat az énhez tartoznak.

- A megismerés a kozvetett valosdgra vonatkozik — allitja a realizmus, a valésag képekben
jelentkezik, melyek a valésdg vondsaira utalnak. De nem tudja megmagyarazni, hogy
mitdl egyeznek e vondsok a mi tudati képeinkkel.

- Ha a megismerést a 1élek passziv befogaddsaként értelmezi a realizmus, ami
eredményezhetné a targy és a kép megegyez€sét, akkor téved. Ezt a tévedést a 1élektan
igazolja.

A szubjektivizmus érveit is kritika targyava teszi, bar alapvetd megallapitasaival egyet ért. A
cselekvd, a megismerd alany nem lehet passziv befogadd. Az 6ndllo targyak nem képezhetik
tudatunk részét, mert ehhez vagy az alanynak vagy a targynak médosulnia kellene, s ilyenrél nem
tudunk. Gondolatmenetét igy 0sszegzi: ,,1. kdzvetleniil biztos rednk nézve csak az alany, 2.
egyediili ismereti targy csak képei, 3. a megismerés munkdja is alanyi. Azaz az ismeret kizarélag
alanyi anyaga és formdja szerint egyarant. Ismerni és képeket érteni, egy és ugyalnalz.”2

Azt azonban el kell ismerni — teszi hozza -, hogy az ismeretek alanyi dllapotok, de
jelentésiik targyakra vonatkozik. Ezért tehat a szubjektivizmust ki kell egésziteni, ahogyan Bohm
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mondja, meg kell toldani. ,,Meg kell tartani a subjektivismus alldspontjat azt mondva, hogy az
ismeret targya csak a mi képiink. De meg kell toldani azon hozzdadassal a tételt, hogy ezen kép
nem Ontudatunk éltal lett eldhozva, hanem nemtudatos kényszertiséggel. A nemtudatosan késziilt,
ez sziikkségképen kihelyezett kép vagyis a targy; ezen képnek ontudatos felboncolasa,
utanképzése ontudatos formaban, ez az ismerés. A kihelyezett képben vannak a targyas vonasok,
melyek annak az ontudattdl valé fliggetlenségét tanusitjdk; s az ismeret mégis csupa alanyi
tényezokbol alakul, a melyeknek csak jelentése targyas. Ez dltal menekiiliink azon dilemmétol,
hogy 6ndll6 valésiagra vonatkozik az ismeret s mégis csak alanyi képekbdl alakul. Mert a
nemtudatosan kihelyezett alanyi kép — ez az objektiv-subjetiv ismereti targy.”

Mai gondolkodasunk szdmadra talan kevésbé meglep0 ez a végkovetkeztetés, mint amilyen
a sajat kordban volt. S tegylik hozza nem kevéssé bator is. A szazadfordulén ugyanis éppen a
tudoményok eldre torésének kovetkeztében az objektivitasra, az abszolutra, a
kétségbevonhatatlanra val6 torekvés jellemzd minden teriileten. Gondoljunk csak a
tarsadalomtudomanyokat, els6sorban a torténettudomanyt ért timaddsokra, amelyekkel a Ranke
nevével fémjelzett német torténeti iskola veszi fel a harcot. De innen érthetd a neokantianusok
badeni iskoldjanak a torekvése is, amely éppigy, mint Dilthey a szellemtudoméanyok
megmentésén faradozik, felmutatva a természettudomanyok és a szellemtudoményok kozotti
kiillonbségeket.

Hasonl6an fontos véltozasok figyelhetok meg a természettudomdanyok, foként a fizika
teriiletén is. A szdzadvég nagy felfedezései ( a rontgen sugdrzas, a radidaktivitds, a fény kettds
természete) ugyanis alapjaiban rengette meg a klasszikus mechanika vildgképére €piild
tudomdanyos elméleteket. A felsorolt eredmények teljesen ellentmondtak annak a felfogasnak,
mely szerint az anyagnak tomege, stlya, kiterjedése stb. van, s kivaltottak a fizika els6 véalsagat.
A Bécsi Egyetem fizika professzora Ernst Mach, majd a nyomdokain haladé féként kittind
fizikusokbdl 4116 gondolkodéi csoport, akik a Bécsi Kor néven valtak ismertté, minden torekvése
arra irdnyul, hogy a filoz6fiabdl kizarjak a szubjektivizmus minden esélyét. Tevékenységiik
eredményeként fogalmazddnak meg €s valnak elfogadottd az olyan ismeretelméleti elvek, mint a
verifikécid, a konfirmacid stb. Még egy idedlis nyelv megalkotdsdnak gondolata, s6t kisérlete is
felvetddik abban a lazas igyekezetben, hogy a szubjektivizmus minden form4jat kizarhassak a
filozofiai kijelentések halmazabdl. Jollehet nem tudnak egymdsrdl, egy ponton taldlkozik e
tudésok és Bohm Karoly torekvése: a metafizikdt mindnyéjan elutasitjak.

Ahhoz, hogy Bohm gondolatainak igazi jelentdségét megértsiik, igy gondolom harom
szempontra kell figyelmiinket 0sszpontositani:

1. ajelenségekre, amelyek megismerésiink targyat képezik
2. magdra a mi emberi 1étiinkre, azaz az Enre
3. amegértés folyamatdra, a magyardzatra, amely ezeket Osszekapcsolja.

Vizsgaljuk meg az egyes szempontokat

1. Bohm az embert megismerésre késztetd ,,valésagot” objektiv-szubjektiv ismereti
targynak nevezte. Emlékeztetve az idézett szovegre, arrdl beszElt, hogy az ismeretiink targyava
vél6 dolog, jelenség nem tudatos kényszeriiséggel jon létre. Ugy gondolja, hogy az ember 1étének
kezdetétol fogva 0sztonodsen kivetiti a kornyezetére, a kornyezetébe onmaga érzéseit, gondolatait,
fantazidjat, mintegy megalkotja a maga vildgat. Ezt az alkotast taldn a leginkabb kreativnak vélt
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fantazidnkkal lehet j61 megragadhatova tenni. Mar a gyermek is feloltozteti a maga
fantaziaképeivel kornyezetét. A fekete esernydt gonosz mandnak, a szines virdgot kedves
tilndérnek latja, de hogy ez nem csupén a gyermek sajdtja, azt j6l mutatjdk antropomorf
gondolkoddsunk kiilonb6z6 megnyilvanulasai: a méheket szorgalmasnak mondjuk, pedig csak
Osztoneiknek engedelmeskednek, a megszokott kornyezetet is feketének latjuk, ha rossz a
hangulatunk, és még Istent is emberi tulajdonsidgainkkal hozzuk kapcsolatba, amikor
megbocsidténak vagy biintetonek gondoljuk. Bohm gondolata tehit — Gigy vélem — nagyon is igaz.
A benniinket koriilvevo vildg targyai tehdt valoban objektiv-szubjektiv targyak, ahogyan ezt majd
késébb nevezi, az En kivetiilései, projicioi.

A klasszikus fizika felfogdsaval ez a szubjektivitds nem egyeztethetd 6ssze. A Newton
altal megalkotott rendszerben a vizsgdlando targyak természetes mddon objektivek, s ezeknek a
mozgésat, viselkedését korrekt médon lehet mérni, kisérletekkel igazolni, torvényekbe foglalni.
A kiilonb6z6 szimbolumok is azt szolgdljak, hogy a megszerzett ismeretanyag minél objektivebb
legyen, még a nyelvi jeleket is kikiiszobolik betlikkel, képletekkel.

A modern fizika azonban uj helyzet elé keriil. A relativitdselmélet s a
kvantummechanika eredményei atrendezték kordbbi fogalmainak, illetve mas értelmet
tulajdonitottak neki. P1.- a relativitaselmélet a tér és 1d6 eddig hasznalt fogalmat, - amelyhez
hatarozott dimenzidkat tudtunk kapcsolni — térid6 fogalomma véltoztatta. Einstein értelmezése
szerint a tomeg a koriilotte 1évd viszonyokat sajatos mddon dtrendezi, pl. egy gorbiilt téridot hoz
l1étre, amely még a fényt is elhajlitja. Einstein részecskék helyett eseményekrdl beszél. Minden
esemény viszonyban all minden mas eseménnyel, s ezt a viszonyt intervallumnak nevezte,
amelyeket kiilonbozo tér és id6 elemekre lehet bontani. ,,A kiillonb6zé médok kivéalasztisa
teljesen onkényes, egyik modszer sem jobb elméletileg mint a mésik. Ha adva van A és B
esemény, akkor az egyik valtozat szerint egyidejliek, egy masik szerint A korabbi, mint B, egy
harmadik szerint B korabbi, mint A

Amit tehat kordbban részecskének neveztiink, az most események sorozata ként foghato
fel. Ugy vélem vildgos, hogy itt nem egyszeriien a fogalmak kicserélésérél van sz6, hanem egy
alapvetden mas szemléleti médrdl, amelyben 1ényegesen nagyobb szerep jut a megismerésben
aktiv embernek.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutunk, ha a kvantummechanika néhany megéallapitasara
figyeliink. Az elemi részek vizsgalatakor megrendiilt a fizika kordbban tapasztalt hatarozottsdga a
megismerés hatdrait és az eredmények objektivitasat tekintve. Elegendd hivatkozni a Heisenberg
féle bizonytalansagi reldciora, amely kimondja, hogy pl. egy elektronnak a helyét és az
impulzusat nem lehet egyidejlileg tetszéleges pontossaggal meghatdrozni. Minél pontosabb lesz
az egyik érték, anndl pontatlanabb lesz a masik. De gondoljunk csak arra, hogy az elektron
vizsgalatdhoz sziikséges akar csak egyetlen fotonnal torténé megvilagitds mar durva beavatkozas
az elektron sajat rendszerébe. Zsenidlis fizikusok egész sora igyekezett megvalaszolni az djabb és
Ujabb kérdéseket: Rutheford, Planck, Niels Bohr, Schrédinger, Heisenberg, Pauli, Fermi, hogy
csak néhdny nevet emlitsek az imponal6 névsorbdl. , Kitlint, hogy valamennyi prébédlkozdsnak a
hatterében a kovetkez6 alapgondolat hizodik meg: a makrokozmosz toémegpontjdhoz fiz6do
hely, 1d0, sebesség, energia és mozgasmennyiség fogalmak meghatarozott, félreérthetetlen bezart
fogalmak, ellenben a mikrokozmosz utolsé egységeihez nem lehet a hely, az id0d, a sebesség, az
energia és a mozgasmennyisé€g fogalmat hatarozottan és félreérthetetleniil hozzakapcsolni. Ha e
fogalmakat a mikrokozmoszban is haszndlni akarjuk, akkor azoknak kddszer(i bizonytalansagaval
és hatdrozatlansagaval kell megelégedniink.” Fogalmazhatunk tigy, hogy az atomon beliili
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részek vilaga olyan 1) helyzettel szembesitette a fizika kitlin6 kutatdit, amely egyrészt
ellehetetlenitette a determinisztikus vildgképet, masrészt beiktatta a vizsgald személyt, aki
Osszefiigg a vizsgdland6 dologgal és ennek kovetkeztében véltozdsokat okoz a megismerés sordn
a folyamatokban.

2.Vegyiik tehat szemiigyre a megismerd személyt, azaz a szubjektum feldl kozelitve
probaljuk megfejteni a megismerést. A Kant eldtti gondolkodds szerint a megismerendd targy
hatast gyakorol a megismerd emberre, s ennek kovetkeztében a tudatunkban érzetek, képek
keletkeznek, hasonléan a puha viaszban lathat6 targyi lenyomatokhoz. E felfogds szerint az
ember passziv szerepldje megismerésnek, mintegy elszenvedi a hatdst, a tdrgy dominancidjat.
Kant 1ényegesen aktivabb szerepet oszt ki az embernek, de dlldspontja szerint a megismerod én
csak a jelenségvilagot ismerheti meg a maga sajatos szemléleti modja, érzékei, értelme és annak
kategoridi segitségével. A Iényeg az ember eldtt nem tarul fel, vallja Kant. Bohm ezen a ponton
korrigdlja a nagy mestert. A 1ényeg €s a jelenség oly elvalaszthatatlanul kapcsolddik dssze, hogy
logikailag képtelenség, hogy az egyiket megismerhetjiik a méasikat nem. Az ¢ felfogédsa szerint az
ember nem két vildg polgdra, mint Kant allitja, hanem egyetlen vildg centruma. Ezt a vilagot
részben maga teremti, és vele dllandé kontaktusban all. Projicidlja a vildgot, s a vilag
megismerésre csabitja az ént. Ezdltal az én is gazdagodik, épiil, és a vilagra valo hatésa is egyre
differencidltabb: nemcsak befogadja a hatdsokat, de maga is alakitja a kiilvildgot. Az En egyiitt
valtozik a maga vildgédval. Ez nem jelenti azt, hogy egyszerre és egyformén véltoznak, de az én
receptiv és reaktiv tevékenysége alkotja azt a szabalyoz6 erdt, amelynek révén az ember és az 6
vilaga valtozik, fejlédik, gyarapodik. Az ember létrehoz, teremt Uj dolgokat, és azok formaljak ot.
Ily médon az ember 6sszeszovddik a természettel.

Husserl is valami hasonlét fogalmaz meg, amikor a tudat intencionalitdsardl beszél. Ugy
latja, hogy a korabbi évekre jellemz6 ,,tudomanyos objektivizmus transzcendentélis
szubjektivizmussa alakult 4t.”® Ennek megragadhatdva tétele érdekében megalkotja az életvilag
fogalmat. Az életvilag ,,egy szubjektiv képzddmény; a tapasztald, tudomdany eldtti élet
teljesitménye. Ebben az életben épiil fel a vilag értelme és 1étének érvényessége, a mindig azé a
vildgé, amely a mindenkori tapasztalé szdméara valéban érvényes.” Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatja: ,,...maganvaldan elsd a szubjektivitds, mégpedig mint a vilag 1étét naivan eleve
tételez8, majd racionaliz4l6, vagy ami ugyanaz: objektivdld szubjektivitds.”’

Husserl hangsulyozza, hogy a vizsgalo én szandéka, intencidja, érzelme jelentdsen befolyésolja a
kapott képet. Masnak latja a csillagot a csillagdsz, a szerelmes vagy az eligazitast varé vandor.
De mitél lesz mds a keletkezett kép, ha a ,,val6sag” ugyanaz? Eppen itt rejlik a titok. A maga
életvilagaban €16 €s azt megismerni vagyé ember dllanddan alakitja a maga vilagat ,,vivmanyai
révén”, de maga is egy ,,mindig aktivan djjdalakul6 szubjektivitas tudati életét éli”®. Az ember és
a vilag kozott korrelacié van, amelyet a szubjektum az én konstitudl.

Id6 hidnya miatt nem folytatom Husserl gondolatainak elemzését, remélve, hogy ez is meggydzte
a hallgatésagot arrdl, hogy Bohm és Husserl gondolatai kozott szinte kisérteties hasonldsag
fedezhet6 fel.

3.A megértés, az értelmezés minden tudomanyteriilet kozponti kérdése. Az értelmezéssel
kiilon tudomany a hermeneutika foglalkozik. A hermeneutika legegyszeribb modellje az
olvasds, hiszen, az olvasott szoveget megértjiik. A megértést hosszu idon keresztiil egyszeri
rekonstrukcioként fogték fel. De a kordbban mondottak fényében gondolhatjuk-e, remélhetjiik-e,
hogy egy miésik En, egy masik életvildg szubjektumanak a gondolatait képesek vagyunk
rekonstrudlni? Bizonyos mértéki{i megértés megvaldsul a nyelv konvenciondlis tartalmai révén,

5



de hogy ez a besz£€l0, ird, alkoté gondolataival mennyire adekvat, azt nagyon nehéz megmondani.
Jol lathat6 ez pl. a mlialkotdsok befogaddsandl. Pl. Dosztojevszkij Blin és blinhddés cimii miivét
olvashatjuk ugy, mint egy krimit, olvashatjuk tigy, mint egy mélylélektani elemzését az ember
osztoneinek, szenvedélyeinek, vagy mint egy egzisztencialista megkozelitését az embernek. De
még a hétkdznapi életben is hdnyszor vagyunk ugy, hogy a beszélgeto tars nem érti, félre érti a
mi mondataink szandékat, iizenetét, s ebben nem csupan nyelvi kifejezd készségilink
korlatozottsaga a hibds. Bizonyos érzéseket, élményeket pl. a szerelem, a haldl, vagy a vilag
titkaiba val6 betekintés nagyszertiségét csak akkor tudjuk megérteni, ha magunk is atéltiink
valami hasonl6t. Mondjuk ki tehat: a megértés nem egyszerlien a megismerési folyamat egy
része, hanem létmdd. Ugyanis az értelmezésben az én minden eldzetes elofeltevésével,
tapasztalataval vesz részt. El6feltevéseink — ide tartoznak tanulds révén elsajatitott ismereteink is
— egy eldzetes megértést korvonalaznak. Ezek azonban csak tovabb novelik a szubjektum
szerepét. Véleményem szerint innen kiindulva érthetjiik meg bizonyos mértékig a
tudoményokban jelentds fordulatot eredményezd 1j gondolatokat. Egy példdval illusztralva:
Planck maga szdmol be arrdl, hogy a fekete test sugarzdsanak megoldatlan rejtélyéhez az a
feltevés vitte kozelebb, hogy hibds a sugérzas folyamatanak folytonossagit tételezni. O maga a
sugéarzo energia fogalmaba probélta belevinni az atomos felfogast, és a sugarzds folyamatat oly
modon prébélta elképzelni, hogy az anyag nem folytonosan, hanem robbandsszertileg, egymast
koveto6 16kések alakjdban 16veli ki magédbodl a sugéarzo energiat. Azt gondolta, hogy az ember azért
nem veszi észre ezt a robbandsszertiséget, mert az atomok billiéi sugaroznak, és a kiillonboz6
atomokbol érkez0 elkiilonitett energia adagok az észrevevésben egymdsba olvadva
folytonossagként tiinnek fel épp tigy, mint a gyorsan egymast kovetd moziképek a folytonos
mozgds latszatat keltik. A Planck dltal tételezett un. hatdskvantumok’ 6ridsi lendiiletet adtak a
tovabbi kutatdsoknak, Bohr erre tdimaszkodva alkotta meg a maga atomelméletét, tobb ponton
médositva a Rutherford - féle atommodellt."

Ezek a példak jol szemléltetik, hogy a kutaté eldfeltevése részben a kozosség felhalmozott
tuddsabol, a tudomany kumulélt eredményeibdl épitkezik, de jelentds mértékii szubjektiv
adottsdigmadja, 6sszetevodje van az ily modon el6allé megértésnek. Heidegger a 1étmegértést az
emberi 1€t egyik alapvetd mdéduszanak tekintette. Az ember, akit Heidegger kovetkezetesen a
Dasein, azaz a jelenval6lét kategoridjaval jelol az egyetlen olyan kitiintetett 1étezd, amely 6nmaga
1étére is ré tud kérdezni, és aki eldtt a viligban-benne-1éttel a vilag is feltarul, mint tdle
elvdlaszthatatlan.

,»Akit nem rdz meg a kvantumelmélet, az nem értette meg”’- mondta Niels Bohr, s
meggy6zddésem: igaza van. A kvantumelmélet dltal feltart valésag nem a tradiciondlis fizika
vilagnézetéhez igazodik. A vilag e részének, rétegének - keresem a megfeleld szot —
megragaddsara taldn nem is a val6sdg, hanem a lehetdséglét a megfeleld kifejezés. Ez egy
indeterminisztikus szférdja a 1étezoknek, amely csak valdsziniiségi szabalyoknak
engedelmeskedik, s ezekbdl a szabalyokbdl nem lehet kizarni az embert, aki egyszerre a kérdezd,
a kérdezett, a vilaszold, s aki mindezen tevékenységekbdl nem tudja — ha akarja sem — kizarni a
maga szubjektivizmusat.

Ezért gondolom, hogy a kvantumfizikaval 4j horizontok nyiltak meg az ember eldtt,
amelyek egyrészt az un. val6sagrol kialakitott képiink atértékelését teszik kivanatossd, masrészt a
fizika szdmara vetik fel egy sajat értelmezési mod, egy fizikai hermeneutika megteremtésének
sziikségességét. Harmadrészt — és szamomra ez a legfontosabb kovetkezmény, amely Bohm
Karoly filoz6fidjabdl is kiolvashato - felértékeli az embert, hiszen végsd soron ez a vildg a mi
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emberi vildgunk, amelyet formélni, javitani jobba tenni igyeksziink olykor nagyon is
ambivalensen értékelhetd eredményekkel.

A régi korok embere mitoszokban élte meg onmaga valdsagit, és ezekkel a mitoszokkal
azonosulni is tudott. Méra ezek a mitoszok, a nagy torténelmi narrativak eltlintek, s helyette
mitoszpotlékok funkcionalnak, mint pl. az egyre ndvekvo szamu vallasi felekezetek, a divat, az
aktudlis igényeket kiszolgdlé mlivészet vagy a tudoméanyosnak tiind elméletek. Ezekben keresi a
ma embere a kapcsolatot a hagyomdnnyal, a valddi célokat, a tobbi emberhez val6 kapcsol6das
lehetOségét. Bizonytalansagainkat csak ugy kiizdhetjiik le, tévedéseinket csak ugy orvosolhatjuk,
ha 6dnmagunkban keressiik meg eldszor azokat a kapaszkododkat, amelyek révén képesek lesziink
meglatni a vilag és az ember harmdnidjanak lehetdségét, a logoszt a szénak abban az Osszetett
értelmében, ahogyan a gorogok hasznéltdk. Ha tudomdsul vessziik, hogy a szabadség felé tett
els6 1épés az 6nismereten alapulé 6nmagunk feletti uralom, s csak ennek birtokdban és
megértésével probaljuk meghdditani vilagunkat.

Ehhez a filozéfia és a fizika 0sszefogdsa kellene: az elébbi az ember és a vilag
viszonydnak jobb megértését, az utdbbi (a fizika) a technika, a tudomdany emberhez ,,szeliditését
segithetné eld. Hogy a tudomany szédiiletes fejlodése ne elnyeléssel, elpusztitidssal fenyegesse
emberi vildgunkat, hanem tovédbb épitését, gazdagitasit jelentse. De ez mar egy masik eldadas
témadja lehet.
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